Teiksma Kalnina

Skolénu petnieciskas darbibas
attistiba geografijas macibu
procesa pamatskola



Teiksma Kalnina
“Skolénu pétnieciskas darbibas attistiba geografijas
macibu procesa pamatskola”

Monografija

Vaka noform&jums - Rihards Freijs
Fotografijas autors - Konstantins Portokovs

© Teiksma Kalnina, 2015
© Drukats SIA”Drukatava”, 2015

ISBN 978-9934-14-421-9

www.drukatava.lv



Tevads ..o e 5
PRATIUMA UZA@VUIMNI ..ot 6
Petfjuma teorgtiskais Pamats .........cocceevieieriieiiene e 8
PEtTjuma teorgtiska NOZIME ........eecueeuieiieiieiieiee e 9
1. Geografijas macibu process pamatskola ...............c..ccoccoiiii 13

1.1. Geografijas macibu priekSmeta vesturiska attistiba dazadu autoru
koncepcijas, balstoties uz petnieciskas darbibas elementiem Latvija,
Eiropa un pasaule

1.2. Pamatizglitibas standarts geografija; galvenas pretrunas .............c.c.ee..... 30
1.3. Skolotaju viedoklis par skolénu p&tnieciskas darbibas
N oL I (] 01 21 .4 SRR S 40

2. Petnieciska pieeja ka skolenu pétnieciskas darbibas attistibas

metodologiskais pAmMAts................cocooviiiiiiiiiieee e 44
2.1. Pétnieciskas darbibas psihologisko elementu analize .............c..ccccveernenne. 45
2.2. Petnieciskas darbibas bUtTDa ..........cccccevieriiiieriiieeeeeeeee e 59
3. Skolenu péetnieciskas darbibas attistibas modelis ................................ 69

3.1. Modela izveide un raksturojums
3.2. Modela efektivitates parbaudes kriteriji un raditaji jeb procesa
1CKSEJA SIIUKLTIIA .veeviietieiieeiieie ettt et e s 94

4. Pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas attistibas modela
efektivitates eksperimentala parbaude ... 102
4.1. Eksperimenta mérkis, posmi, metodes, baze

4.2. Eksperimenta apraksts

4.3. Noverosana, datu apkoposana un grup&sana

4.4. Visparinasana, ticamiba, centralas tendences raditaji,

kvartilu diagramma, korelacija, analize pec Manna-Vitneja kriterijiem ........ 107
4.5. Abu grupu salidzinos$a analize ............cccoccevieverierieiieeceeeeee e 112
4.6. Petnieciskas darbibas raditaju korelacijas analize ...........ccccoeevevveieeens 121
4.7. Hipotezes parbaude péc dazadiem dispersijas raditajiem

eksperimentalajai un kontrol@rupai ..........cceeceeveeieiieienieieeeee e 123
4.8. Skolotaju aptaujas analize ............coccoeveerierieieiiiiininene e 126
4.9. Skolotaju atbilzu analize un korelacijas analize ..........c.ccccecevvenencnennne 135
SeCINAJUIMI ..o 145
LAteratiira .........cooooiiiiiiiiiee e 151

Kopsavilkums sveSvaloda .............cccoocoeiiiieiiinieeeeeeeee e 159






levads

Saskaroties ar jaunam situacijam, redzama skolénu nesp&a atri risinat
ekonomiskas, ekologiskas, politiskas problémas. Lidzas tradicionaliem macibu
procesa veidiem paradas inovacijas, kuras prasa skoléna darbibas un domasanas stila
izmainas. Ar pétnieciskas darbibas palidzibu ir iesp&jams attistit skoléna sp&ju veidot
inovacijas, jaunus, pasu veidotus petniecibas modelus, merktiecigi veidotu orientaciju
uz pétniecisku darbibu, skolotdja un skoléna sadarbibu macibu procesa. Saskana ar
tradicionalo pieeju skolotaja darbiba orientéta uz jaunu zinasanu skaidroSanu, un Sie
skaidrojumi skolénam tiek doti gatava veida un domati, lai skoléns tos saprastu un
iegaumétu.

Pétnieciska darbiba ir aktuala un ir piesaistijusi sabiedribas interesi, jo
sabiedribai vajadzigi cilveki, kas spgj analizet, izprast savu vietu sabiedriskaja dzive.
So procesu skola veicina skolénu pétnieciska darbiba, kas attista gribu un aktivitati.
Pétnieciska darbiba izpauzas ka projektu darbi vai ka atseviski elementi, apgiistot
prasmes un iemanas macibu procesa skola.

Darbs veltits aktualai problémai — skolénu pétnieciskas darbibas attistibai
geografijas macibu procesd skola. Izglitibas parmainas tiek skatitas, geografijas
macibu priekSmetam attistoties un veidojoties miisdienu skola Latvija dazadu
pasaules pedagogisko koncepciju ietekmé. PusaudZu vecuma var sakt veikt
zinatnisko pétniecibu un attistit skolénu pétniecisko darbibu. Macibu procesa skola tai
ir $adi uzdevumi:

1) sekmét izzinas metoZu apguvi;

2) nodroSinat zinasanu radoSu izmantos$anu;

3) sekmét skolénu zinatkares attistibu;

4) veidot radosas darbibas pieredzi;

5) sekmét skoleéna patstavibas attisttbu pétnieciska rakstura uzdevumu

risinasana.



Formulgjot iepriek§ min&tos uzdevumus, skolotdjs organizé un vada skolénu
izzinas darbibu ta, lai vini patstavigi nonaktu 1idz problémas logiskam risindjumam.
Svarigi ir apgit pétnieciska darba panémienus, tos piemérojot misdienu vajadzibam,
nemitigi tos papildinot ar jaunako informaciju, izmantojot praksg€, dzive, saistit
geografijas macibu stundu darbu ar rado$u un pétniecisku darbibu, veidojot skolénos
patstavigu un rado$u pieeju macibu darbam, attistot kritisko domasanu, meklgjot
jautajuma butibu, ievérojot vecumposmu, pedagogiski psihologiskos faktorus —
vajadzibas, motivus, personibas Tpatnibas, paSvert§jumu, saskarsmes spgjas,
pétnieciskas darbibas metodes, posmus, pieeju, veidus, skoléna attistibu un
pétnieciskas darbibas kriterijus.

Lidz $im pétijumi veikti dazados aspektos. Rietumeiropa, Amerika un citur
skoléni rosinati pétit savu apkartni un pielietot zinasanas savas apkartnes izzina$ana,
Austrumeiropa vairak darbiba saistita ar personibas attistibu. Latvija redzama abu
virzienu ietekme. VEsturiski — pirms 1940. gada — $eit vairak domingja savas tuvakas
apkartnes izpéte, bet péc neatkaribas atjaunoSanas 1990. gada lielaka loma pieskirta
skoléna personibai, jo jitama 50. gadu padomju skolas ietekme uz izglitibas sistemu
kopuma. Autore centusies analiz€t abu So skolu ietekmi un atspogulot savu
redz&umu, ka patlaban skola varétu attistit skolénu pétniecisko darbibu geografijas
macibu procesa. Galvena pretruna ir ta, ka it ka skolas ir visas iesp&jas skolénus
rosindt un sistematiski sagatavot pétnieciskas darbibas veiksanai, bet skolotaji maz ar
to nodarbojas, jo tas ir papildu darbs. Lidz §im nav pieversta uzmaniba p&tnieciskai
darbibai skolas macibu procesa, nav sakartots geografijas macibu saturs péc principa
"no tuvaka uz talako", motivacija izmantot pétniecisko darbibu tiesi no skolotaju
puses nav augsta. Tiesi p&tnieciskas darbibas modelu izmantoSana rosina skolénus uz
pétniecisku darbibu. Galvena probléma ir lauzt ierastos panémienus geografijas
macibu procesa organizé$ana un rosinat skolénus vairak izpétit savas skolas, pilsétas,

valsts, tuvako apkarti, zinama méra realizgjot principu "no tuvaka uz talako".



Sai joma nozimigu ieguldfjumu ar savam koncepcijam devusi G. S¢ukina
(Uykuna I, 1979.) un Dz. Djuijs (Dewey J., 1922.), Z. Cehlovs (Z. Cehlovas, 2000.,
"Skolénu izzinas darbibas struktira un tas komponenti"), 1. Maslo, (l. Maslo, 2005.),
I. Zogls (I Zoglas, 2005., "Atzinas par skolénu izzipas darbibu”), A. Spons
(A. Sponas, 2005., "Macibu un audzindsanas darbibas subjektivo un objektivo
komponentu sakartbas skolotaju un skolenu darbibas saskarsmé") un citi, bet petisana
pieprasa noskaidrot ari to, ar kadu ties$i lomu pé&tnieciska darbiba veikta Latvijas
skolas un tieSi macibu procesa.

Pétijuma meérkis. Pamatskolas skolénu pé&tnieciskas darbibas attistibas izpé&te
geografijas macibu procesa.

Pétijuma objekts. Pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas attistiba
geografijas macibu procesa ietvaros.

Pétijuma priekSmets. Pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas attistibas
modelis.

Hipotéze. Geografijas macibu procesa pamatskolas skolénu pétnieciska darbiba
attistisies sekmigi, ja tiks izmantots izstradatais pé€tnieciskas darbibas attistibas
modelis, kurs§ sastav no trijiem komponentiem:

a) didaktiskais komponents;

b) procesualais komponents;

c) kriterialais komponents.

Pétijuma uzdevumi.

1. Izpétit geografijas macibu prick§meta vesturisko attistibu,

2. lzanalizét pamatizglitibas standartu geografija un pasreiz€jo situaciju
misdienu skola skolénu pétnieciskas darbibas attistibas aspekta;

3. Noteikt metodologiskos pamatus skolénu pétnieciskas darbibas attistibas
modela izstradasanai,

4. Izveidot pamatskolas skolénu p&tnieciskas darbibas attistibas modeli;

5. lzstradat pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas attistibas limenu
noteik$anas kritérijus un raditajus geografijas macibu procesa;

6. Skolénu pétnieciskas darbibas attistibas modela efektivitates eksperimentala

parbaude.



Pétljuma metodes.
Teorétiskas:
=  zinatniskas literatiiras analize:
. zinatnisko p&tijumu un eksperimentu metodologija;
= pedagogija un psihologija;
= geografija.
Empiriskas:
= kvalitativas — tie§a novéroSana;
= Kvantitativas:
= sakaribu pétiSanas metodes:
= Korelaciju analize;
= skolotaju aptauja.
=  aprakstosas statistikas metodes:
= centralas tendences raditaji (aritmétiskais vid€jais, mediana,
moda);
= neparametriskas statistikas metodes:

= Manna-Vitneja U tests.

Pétijuma teorétiskais pamats.
1. Klasiska pedagogija, kuras pirmsakumi mekl&jami jau Pestolocija darbos —

ka pétijums jasak ar tuvako apkartni, tad pétot talako. Latvija $is idejas ir atbalstijis
gan K. Dékéns (kur§ p&ta humano pieeju pedagogija), gan E. Pétersons.

2. Darbibas teorijas izpéte, balstoties uz G.Séukinas, A.Leontjeva,
L. Vigotska, Z. Cehlovas ("Skolénu izzinas darbibas struktiira un tas komponenti"),
I. Maslo, I. Zogla ("Atzinas par skolénu izzinas darbibu"), A.Spona ("Macibu un
audzinasanas darbibas subjektivo un objektivo komponentu sakaribas skolotaju un
skolénu darbibas saskarsmé") koncepcijam.

3. Reformpedagogijas koncepcijas izpétes pamata — Dz. Djuijs, M. Montesori,
D. Petersons, A. Distervégs, geografija— J. Greste, V. L. Bartlets, B. Koks, J. Fiens,
P. Vilsons.

4. Par vecumposma attistibas psihologijas koncepciju par pusaudza
motivaciju un attistibas Ipatnibam — |. Kraukle, M. Dzeimss, E. Borisovs,
L. Bozovica.

Pétijums veidojies no 1995. lidz 2008. gadam.



Eksperimentala baze: Agenskalna Valsts gimnazijas 53  skoléni
(eksperimentala grupa) un 3. vidusskolas 52 skoléni (kontrolgrupa); kopa — 105 VII
klasu skoléni un 51 skolotajs.

Eksperimenta periods: 2004./05. stud. g.

Aprobacija piedalas 105 skoléni. Skoléni, kuri iesaistijas p&tnieciskaja darbiba,
atrak reag€ uz jaunievedumiem, drosmigak un rezultativak ievie§ jauno pedagogiskaja
prakse.

SKOLENI PEDAGOGISKAJA PRAKSE veido projektu darbus,
zinatniski pétnieciskos darbus.

Eksperimentali parbaudot (konstatéjot), ka funkcioné 3 komponenti —
didaktiskais, procesualais un kriterialais komponents, kuri veido p&tnieciskas darbibas
modeli skolénu macibu procesa geografija —, var secinat, ka modelis efektivi darbojas
un attista skoléna personibu. Salidzinot skolénu spg&ju stradat pétniecisko darbu
Latvija un citas valstis, secinu, ka pats galvenais pétnieciskaja darbiba ir stradat
sisttma. Tas parada, ka pétnieciskas darbibas process ieklaujas sisttma un veido
sarezgitaku sistemu. Eksperimenta gaita verojamas sakaribas, kuras palidz attistit
skolénu pétniecisko darbibu. P&tfjuma noskaidrojas, ka no 1 lidz 5 ITmenim mainas
kvalitativa un kvantitativa pétijjuma struktiira. Petijjuma iegiiti petnieciskas
darbibas vértésanas kritériji un raditaji.

P&tijuma gaita

= izpétita geografijas macibu priek§meta vesturiska attistiba,

= izanalizéts pamatizglitibas standarts geografija un pasreizg&ja situacija
miusdienu skola geografijas macibu satura aspekta,

= noteikti pamatskolas skolénu p&tnieciskas darbibas teorétiskie pamati,

= izveidots pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas attistibas modelis,

= izstradati pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas attistibas Iimenu
noteikSanas krit€riji un raditaji.

Pétijuma teorétiska nozime.

* Izdalitas v@sturiskas tradicijas geografijas maciSana Latvija.

= Izpétita skolénu pétnieciskas darbibas attistiba geografijas macibu procesa,
balstoties uz pétniecisko pieeju ka pamatskolas skolénu pétnieciskas
darbibas attistibas metodologisko pamatu.

= Izveidots pamatskolas skoleénu pétnieciskas darbibas attistibas modelis.

Pétijuma praktiska nozime.



Tiek izstradati pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas attistibas Itmenu

noteikSanas kritériji un raditaji. Izstradats un parbaudits skolénu p&tnieciskas darbibas

attistibas modelis geografijas macibu procesa.

Pétijuma rezultati aprobeéti zinatniskajas konferencés Latvijas Republika,

starptautiskajas konferencés, ka arl publikacijas un talakizglitibas Kursu

programmas-

Publikacijas: rezenzetas starptautiskas publikacijas, kas ir

starptautiski pieejamas

1.

Kalnina T. Skolénu pétnieciska darbiba geografija//Skolotajs, 1998, N.5, 108.-
111. Ipp.

Kalnina T. The development of student research activity in geography in
Latvia//Multicultural Advocate, Australia, Volume 4, Number 2, ISSN
13265598, Multicultural Advocate, December 1999, p.25-26.

Kalnina T. Skolénu pétnieciska darbiba//The 2-nd international conference
“Natural sciences and teacher training.” April 27-28, 2000.- Daugavpils:
Saule, 2000, 168.- 175. Ipp.

Kalnina T. Pétnieciska darbiba geografijas macibas Latvija un pasaule
vesturiska skatljuma // Konference “Personiba. Laiks. Komunikacija.”
Rézekng, 2001, 245.- 253. Ipp.

Kalnina T. Socialas mijiedarbibas process starp skolnieku un
pedagogu//Ekonomisko un socialo attiecibu transformacija: procesi,
tendences, rezultati. -Riga, 2001, 155.-162. Ipp.

Kalnina T. The process of social interaction between pupil and pedagogue in
changing society // ATEE Spring University: Changing education in changing
society. KlaipédA, 2001, 405.- 410. Ipp.

Kalnina T. The possibilities of acquirement of democracy during learning
process in the secondary schooll// 5" International Conference “Current
issues of cultural and spiritual deveopment.”15-17 November, 2001, Kaunas.
Kaunas: 2001, 348.- 349. Ipp.

Kalnina T. Dabas vides aizsardziba skolenu pétniecisko darbu temas. 2.
starptautiska konference Daugavpili, “Biologiskas daudzveidibas aizsardziba

Latvija”. Daugavpils: Saule 2003., 45.-51. Ipp.
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9. Kalnina T., The development of student research activity in geography in the
knowledge society. The 6" International Conference”Spiritual values in
knowledge society”.//, Kaunas, 2003, 383.- 387. Ipp.

10. Kalnina T. Petnieciska darbiba skolénu apmacibu procesa skola// 4.
International conference ”Natural Sciences and teacher training”
Daugavpils: Saule, 2003., 80.-87. Ipp.

11. Kalnina T. Skolénu pétnieciska darbiba macibu procesa skola, tas loma
izglitibas izmainu procesd// Starptautiskd konference “MaciSana un
macisanas demokratiska sabiedriba.”-Liepaja, 2003., 218.-231. Ipp.

12. Kalnina T. Pétnieciska darbiba ka skolénu integracija skolas vide.// 7.
Starptautiska konference “Sabiedriba un kultara” Liepaja, 2004., 135-142.
Ipp.

13. 5-7 may, 2005, ATEE spring university, Changing education in a changing
society: Europe 15+10, Klaipeda University, Lithuania, The development of
activity research pupils in the geography process teaching in school Klaipeda,
97-104 Ipp.

14. Kalnina T. 16.-17. junija 2005., LLU, starptautiska zinatniska konference

“Jaunas dimensijas sabiedribas attistiba.”, P&tnieciska darbiba-jauna pieeja

macibu procesa sabiedribas attistibai, Jelgava, 2005., 198-203. Ipp.

15. Kalnina T. 28.-29.aprili, 2005. Liepaja, LPU, 8. starptautiska zinatniska

konference ”Sabiedriba un kultiira”, Geografijas macibu metodikas attistiba

pedagogijas vésture un identitates mekléjumi, Liepaja, 466.-475. Ipp.

16. Kalnina T. 6.-8.aprili 2006., Riga, RPIVA, 3. starptautiska zinatniska
konference ”Teorija praksei misdienu sabiedribas izglitiba”, Skolénu
pétnieciskas darbibas attistiba geografijas macibu procesa pamatskola, Riga,

558.-564. Ipp.

17. Kalnina T. 15.-16. junija 2007 , LLU, starptautiska zinatniska konference

“Jaunas dimensijas sabiedribas attistiba.”, Pétnieciska darbiba-jauna pieeja

macibu procesa sabiedribas attistibai, Jelgava, 2006, 277-288. Ipp.

18. Kalnina T. Skolénu pétnieciska darbiba geografijas macibu procesa skola//

Starptautiska konference “Pedagogija :teorija un prakse.”-Liepaja, 2007., 294.-

304. Ipp.
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19. Kalnina T. 13.-15. marts 2008., Riga, RPIVA, 4. starptautiska zinatniska
konference “Teorija praksei misdienu sabiedribas izglitiba”, skolénu
pétnieciskas darbibas attistiba da

20. Kalnina T. 25.-26. septembri 2008, LLU, starptautiska zinatniska konference
wJaunas dimensijas sabiedribas attistiba.”, peétniecisko darbu praktiskas
problémas skola, Jelgava, 2008, 232-238. Ipp.

Pétijuma struktira un apjoms. P&tfjums sastdv no ievada, 4 dalam,
nobeiguma, literaturas saraksta un kopsavilkums sve$valoda.

1.-3. dala tiek skatita geografijas macibu procesa attistiba, pusaudzu vecuma
Tpatnibas, ka arT tiek izveidots pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas attistibas
modelis, pétita pétnieciskas darbibas butiba, attistiba, tas nozime macibu procesa
skola, petnieciska pieeja ka skolénu pétnieciskas darbibas attistibas metodologiskais
pamats. Eksperimentalaja dala tiek pétitas pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas
attistibas iesp&jas, izmantojot pamatskolas skolénu pétnieciskas darbibas attistibas
modeli. Izveidotas 18 tabulas un 52 zZim&jumi. Literattiras saraksta — 116 avoti.

Tezes-

1.Noskaidrojot skolotaju viedoklus geografijas macibu procesa, ir pretrunas:

a) nav pievérsta liela uzmaniba pétnieciskajai darbibai skolas macibu
procesa,

b) nav sakartots geografijas macibu saturs péc principa "no tuvaka uz
talako".

2.Jzmantojot pamatskolas skolénu pé&tnieciskas darbibas attisttbas modeli,
pétnieciska darbiba sekmé& skoléna darbibu, izmantojot didaktiskos, procesualos
komponentus un darba vértésanas kritérijus, veido skoléna prasmes un iemanas radosi
pielietot zinasanas, saskatit pretrunas, ka arT rosina skolénu iegiit jaunas zinasanas.

3. Nav pétita geografijas macibu priek§meta vésturiska attistiba dazadu autoru
koncepcijas, balstoties uz pétnieciskas darbibas elementiem Latvija, Eiropa un

pasaulg.
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1 GEOGRAFIJAS MACIBU PROCESS PAMATSKOLA

1.1. Geografijas macibu priekSmeta vésturiska attistiba dazadu
autoru koncepcijas, balstoties uz petnieciskas darbibas elementiem
Latvija, Eiropa un pasaulé.

Pedagogiskais process ir vienots, organizéts skolas macibu un audzinaSanas
process ar mérki veicinat skoléna daudzpusigu attistibu atbilstosi vina aktualajam
individualas attistibas limenim un iesp&jam. Pedagogiskais process aptver gan macibu
stundas un citas organizatoriskas formas, gan arpusstundu nodarbes, gan skolénu
pétniecisko darbibu (Zogla 1., 2001.).

Pedagogiskais process skola ir mérktiecigi organiz&ts process, lai paatrinatu
skoléna pieredzes bagatinaSanos un, balstoties uz vina individualajam Ipasibam,
sekm@tu personibas attistibu kopuma. Sim mérkim ir paklauta macibu un cita veida
darbiba. 20. gadsimta tendences pedagogiskaja procesa saka mainities. Lidz gadsimta
vidum domingja jautajumi «Ka labak mdacit?» un «Kadas metodes izraudzities?».
Gadsimta pedgja treSdala akcents parvietojas uz jautdjumu «Kas skolotdjam un
skolénam darams un ko vini dara klas&?». Pe€d&jos divdesmit piecos gados uzmaniba
parvietojas uz skolénu domasSanas veidu, zinaSanu un prasmju pasvertgjumu,
pedagogiski pamatotu izvéli, uz skolotdja prasmi rosinat skolénu macities un
daudzpusigi sevi attistit (Zogla ., 2001.).

Lai noskaidrotu, ka pakapeniski p&tnieciska darbiba attistas macibu procesa un
ka tiesi geografija sak pielietot p&tniecisko darbibu, izsekoju tas vesturiskai attistibai
dazadu autoru koncepcijas, balstoties uz petnieciskas darbibas elementiem Latvija,
Eiropa un pasaulg.

Pirmas geografijas priekSmeta iezimes vérojamas klosteru skolas, kur tika
veidota prata, jutu, gribas nedalamiba. Klosteru skolas ar nosaukumu «geometrija»
vairak macija geografiju. To macot, visvairak veribas pieversa zemes apdzivotajiem —
cilvekiem, dzivniekiem. Pils€tas skolas un garigajas skolas 3. nodala (klas€) macija
geografiju, vesturi, dabas macibu. 13. gs. geografijas maciSanu veicinaja Hanzas
savienibas izveidosanas. 13. gadsimta geografijas pétijumu attistiba jauna liment liela

loma bija universitates izveido$anai Parizeé, Oksforda, Roma, Kembridza.

13



Geografijas izzinaSana liela loma bija 15. gs. lielajiem geografiskajiem
atklajumiem, kuru ietekm& veidojas zinasanas par Ameriku, Afriku un Aziju, 17.
gadsimta — arT par Australiju un vélak — Antarktidu.

Francija 17. gadsimta ierosindja geografiju ierindot pirmmacibas priek§metu
saraksta. Apgaismibas laikmeta (DZ. Loks, Z.Z. Ruso) geografiju pieskaitija pie
redliem priek§metiem, pétnieciska darbiba tika saistita ar sajitu. Z.Z. Ruso geografiju
uzskatfja par pirmajam derigajam zinaSanam: «Jamacas patstavigi, jo ar patstavigi
iemacito ieglstam skaidrakus jédzienus neka ar citu paskaidroto.» (Obsteins K.,
1921). Sis atzipas ir pamats skolénu patstivigas darbibas atfistibai ar pétnieciska
rakstura uzdevumu risinasanu. Nozimiga ir atzina, ka geografijas pétijumi jasak ar
dzimtas majas apkartni, péc tam jaapraksta pilséta, jazimé un jaiepazistas ar Karti:
«Kad rokas daudz strada, iedoma atpliSas, kad miesa nogurusi, sirds mieriga.»
(Obsteins K., 1921). Petifjums ir atbildes mekl&Sana ar citu teoriju palidzibu, jaunu
zinaSanu radiSana, tapec nozimigi ir sakt ar tuvako apkartni, nemot véra ieprieks
izteiktas domas. STs atzinas ir nozimigas ta laika apmacibu sistéma un savu nozimi
pétnieciskas darbibas attistiba nav zaudgjusas vel Sodien.

Liels paversiens geografijas macibu metodes attistiba ir J. Komenska (1592—
1670) uzskatu ietekme uz visu macibu procesu: macit par to, ka Zeme ir apala, par
juram un okeaniem, par Zemes dalam, Eiropas valstim, pilsétam, kalniem, up&m.
Pétnieciskaja darba izmanto ozu, redzi, dzirdi, tausti. Lielu nozimi J. Komenskis
pieskira praktiskajam darbam: «Par dabu valda tas, kas zina tas likumus, kas iegtti
rupigu dabas un dzives paradibu novérojumu cela.» (Obsteins K., 1936).

Geografiju macijas ara pie skolas, pastaigajoties un celojot. Jau toreiz tika
nemti véra galvenie pamatlikumi (Obsteins K., 1936):

e ¢j no vienkarsa uz sarezgito;

e ¢j no viegla uz griito;

e ¢j no tuva uz talo;

e ¢j no pazistama uz nepazistamo.

Pétnieciskas darbibas pamati sakuSies jau no Pestalocija laika. Pestalocijs
(1746-1827) ir teicis: «Tikai izglitiba var cilvéku pacelt un vest pie pilnibas.»
(Pestalocijs, 1939, 55. Ipp.). Péc Pestalocija domam, geografijas macibu procesu
vélams veikt briva daba. Pastaigajoties skoléni novéro, péta, kraj materialus,

skoléniem liek gatavot reljefa modelus un zimet kartes. TieSi §T iesp&ja biit daba
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rosina skolénu praktiski, patstavigi darboties: «Acs grib skatit, auss — dzirdet, kaja
staigat, roka tvert. Bet arT sirds grib ticét un milét. Prats grib domat. Katra cilveka
slépjas tieksme klut par attistitu cilvéku. Cilveks jaaudzina dzivas, praktiskas darbibas
cela.» (Obsteins K., 1936).

Skolénu pétijumi saistiti ar acuméra vingrindjumiem, taluma, lieluma
proporcijam. Macot bérnu, nevar zinat, kuras zinaSanas vinam noder€s. Tapéc
nozimigi skolénu orientét uz jautajuma bitibas izpratni, atlasot racionalo geografija
(Petersons E., 1931.).

K. Usinskis atzimgja, ka pé&tnieciskas darbibas attistiba loti liela nozime ir
salidzinajumam: «Salidzinasana ir jebkura veida izpratnes un domasanas pamats.
Pasaulé més visu uzzinam salidzinot.» (Usinskis K., 1939).

Lai salidzinatu, skoléniem japazist salidzinamie priekSmeti vai paradibas
(jazina fakti), japrot tos grupét, izcelt tajos buitiskas pazimes, noskaidrot kopigo un
at8kirigo, atrast c€lonus, kas nosaka kopigas un atkirigas iezimes. Pirmsakumos, kas
bijusi pasaul€, vérojami pé&tniecibas metozu pamati, te var redzet, ka tiek sekméta
izzinas darbiba, nodro§inata zinasanu izmantoSana, sekméta skoléna zinatkare,
veicinata skoléna patstaviga darbiba ar atseviskiem pétnieciska rakstura uzdevumiem
(Belickis L., 1991).

Lidz 18. gadsimta sakumam rundt par geografijas maciSanu Latvija batu
paragri, kaut garigajos rakstos piemingti nosaukumi Egipte, Sarkana jiira, Jeruzaleme,
Jadu valsts u.c.. Geografijas maciSanu ierobezoja nemitiga paklautiba citiem macibu
priek§metiem. 18. gadsimta visa Latvijas teritorija tika apvienota Krievijas impg&rijas
ietvaros. LatvieSu skolas palika vacu muizniecibas un Baznicas parzina. Nebija
vienota skolu tikla, nebija macibu programmu. 1774. gada tika izdota G.F. Stendera
jeb Veca Stendera «Augstas gudribas gramata no pasaules un dabasy», kur latviesu
valoda tiek runats par pasaules dabu (Obsteins K., 1936).

19. gs., macot geografiju ka atsevisku macibu priek§metu, lielaka nozime tika
ieradita patstavigai domai, spriedumam, prasmei apskatit, apdomat un izteikties,
attistot p&tnieciskas darbibas pamatu, sp&ju spriest par lietam. Sis atzinas ietekmgjusas
arl Latvijas skolotajus J. Cimzi, Jelgavas Skolotaju institiita pasniedzgjus, skolu
muzeju darbiniekus, geografijas metodiki P. Sauli-Sleini (Obsteins K., 1936).

Vairaki skolotaji entuziasti saka macit geografiju. Studot Terbatas
universitaté, K. Barons interesgjas ari par geografiju, ipasi Baltijas geografiju.

K. Baronu drosi varam saukt par latvieSu nacionalas geografijas pamatlicgju. 1859. g.
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izdota K. Barona Baltijas fiziskas geografijas macibu gramata «Musu tévzemes
aprakstiSana un dazi pielikumi, Tsuma sanemti.» Tika pavérts cel§ nopietnai
geografijas apguvei. Vina gramatas beigas ievietota karte ir pirmais latvieSu autora
veikums kartografija, kas balstits uz ta laika atzinumiem Eiropa un pasaulg.

Jau 1867. gada izdotaja gramata «Dzimtenes macibas maciSana skola» (p&c
Kronvaldu Ata) pausta doma, ka galvenais ir iepazit tuvako apkartni.

19. gadsimta beigas K. Dgkens vérsas pret vacu macitdju divkosibu un
kritiz€ja mazaktivos un neapzinigos latviesu skolotajus (Obsteins K., 1936).

1921. gada K. Dékens sastadija gramatu «Vadonis dzimtenes macibay». Jau
$aja macibu gramata K. D&kens ieveéroja parejas no tuvaka uz talako principu: pareja
no pazistama, tiesi uztverama uz mazak pazistamu un tie$i neuztveramu. Autors arl
atziméja, ka pétnieciska darbiba biitu jasaista ar praktisko darbibu: doma rosinat
skolénu darboties pasreizgja bridi pamatota uz izzinas interesi, patstavigo darbibu,
kritiski domajot, atlasot vajadzigo. K. Dekens uzsvéra arT patstaviga darba nozimi, kas
jauzsak jau pirmajas stundas (Obsteins K., 1936).

20. gs. 20., 30. gados Latvija likti pamati skolénu izzinas darbibas attisibai,
sekm@jot skolénu zinatkari ar dazadam patstaviga darba formam, kur dazos
uzdevumos verojams pétniecisks raksturs. Liela loma ir tam, ka novéro$ana iegtitos
datus skoléni salidzina un apkopo, tadgjadi varam runat par intelektualo attistibu.
Izzinas darbibas aktiviz&3anai palidz problémveida uzdevumi, ka arT c€lonsakaribu
noskaidroSana. Piem&ram — kap&c upe nevar tecét otradi?

Ievérojamu ieguldijumu Latvijas geografijas ka patstaviga macibu prick§meta
attistiba devis G. Ramans, F. Dravnieks, J. Greste. F. Dravnicka 1928. gada izdota
«Geografijas metodika» ir nozimigs devums maciSanas panémienu attistiba (Obsteins
K., 1936).

1923. gada Latvija sakas skolotaju méginataju kustiba, kuras darbiba attistija
skolas macibu metodes: centas ieviest aktiviz€joSas macibu metodes, veidojot
patstavigas darba iemanas. «Krist un celties» aprakstos biezi rakstits par iemanu
veidoSanu, kas nepiecieSamas pé&tnieciskaja darba. Nozimiga ir filma «Pelekais
dargakmensy, kurai J. Greste uzrakstijis scenariju. 1921. gada I. Lancmanis sarakstija
«Apkartnes macibas metodikuy, ka arT macibu gramatas apkartnes maciba, kas rosina
pétit tuvako apkartni: «Pats derigakais — nostadit beérnu fakta, problémas prieksa, lai

tad vin$ pats izSkir. Skolotaja uzdevums ir panakt, lai bérns pats iet no atraduma uz
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atradumu.» (Greste J., 1990). J. Greste vairakkart piedalijies apkartnes macibas un
geografijas programmu izstradasana Latvijas skolam.

J. Greste lielu nozimi pieskira praktiskajai darbibai, iezu u.c. priekSmetu
kolekcion&sanai, kas arT deva pamatu savas patstavigas domas radiSanai un prasmei to
realizet, veidojot Dzimtenes milestibu pret Latviju, p&tot tas zemes bagatibas. Vina
doma, ka b&rni no novérojumiem pasi var izdarit secinajumus, ir pats pamats visam,
ka arT tam, ka savas zemes zinasana rosina skolénus but savas zemes saimniekiem
(Greste J., 1990).

Macibu darba J. Greste izvirzija piecus galvenos priek$noteikumus pétijuma
veiksanai (Greste J., 1990.):

e atceréties;

e domat;

e izjust;

e rikoties;

e pasrealizgties.

Latvijas geografijas maciSanas metodikas attistibu veicindja ari 1. Saule-
Sleinis, kur§ pats ilgus gadus stradajis par skolotaju un LU Geografijas fakultates
pasniedz&ju, lasidams lekcijas arT geografijas macisanas metodika.

Jau Latvijas brivvalsts laika likti pamati Latvijas geografijas metodika, kura
izmantota pétnieciska pieeja. P&tTjumus rosinaja veikt J. Bérzins, kur§ uzskatija, ka
jaunas zinaSanas cilvéks var iegit priekSstatu cela: «Tikai tas zinaSanas més esam
piesavindjusies, kas ir sakusu$as ar miisu pasaules uzskatu un pasaules izjitu. Prats
+jutas+griba ir vienoti — tie izpauzas skoléna aktivitate. Jutas skolénu dzen pa celu, ko
biive prats, kura sliedes ir noteikta, nelokama griba.» (Berzins J., 1936)

P&c 2. pasaules kara daudzi pedagogi pievérsas metodiskam darbam, ietverot
darbu gan Geografijas fakultate, gan skolas. Fiziskas geografijas katedras ilggadgjais
vaditajs bija docents J. Jaunputnins. Lekcijas geografijas maciSanas metodiku lasija
P. Alksnis (Zelés V., 1995). 1951. gada Latvijas Universitaté tika atjaunota
Geografijas fakultate. LU geografijas studiju plans bija veidots pec PSRS Augstakas
izglitibas ministrijas noradijumiem, un $aja zina Tpasas atkapes toreiz€ja Universitates
vadiba nedrikstgja pielaut (Bogdanova L.,1954).

1987. gada Latvijas PSR Izglitibas ministrija izdeva Latvijas PSR geografijas

programmu, kur par praktiskiem darbiem nekas nav minéts un Latvija apskatita ka
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viena no PSRS kompleksa sastavdalam, kur tiek akcent€ti jautajumi par to, ka
skoléniem jaiemaca patstavigi konstatét faktus, izskaidrot tos, noteikt un novertet
likumsakaribas, atrisinat problémas, kas rodas izzinas procesa. Praktiskajos darbos
atspogulojas pétnieciskd darbiba. Tie attista skolénu izzinas sp€jas— veérigumu,
atminu, radosu aktivitati zinasanu ieguvé un izmantoana. Sie darbi radina skolénus
patstavigi ieglt jaunas zinaSanas no gramatam un noverojumiem, ka arl apgit
praktiskas pétnieciskas darbibas elementus.

Geografijas macibu procesa skola vargja izmantot §adas gramatas:

e J. Nadzina darbu «Latvijas PSR jautajumi un atbildes» (1983. g.);
e G. Gelbes paliglidzekli skolotajiem PSRS fiziskaja geografija
«Praktiskie darbi», kur dazi uzdevumi ir arT par Latviju.

Tom@r izstradatie praktiskie darbi veicinaja zinasanu apguvi galvenokart tiesi
par PSRS.

Analizgjot geografijas macibu procesu Latvija 20. gadsimta otraja puse,
A. Verdina konstatgja, ka

e visas macibu gramatas tulkotas no krievu valoda pieejamajiem

izdevumiem,

e macibu gramatas neatbilst macibu programmai,

e tas noveco laika gaita,

e geografijas macisana jasak 5. klas€ ar «Apkartnes macibu» (Veérdina A.,

1991).

Geografijas maciSana butu jasak ar tuvako apkartni, veicot novérojumus un
ekskursijas. Bez praktiskajiem, radosajiem un pétnieciskajiem darbiem nevar
nodro$inat stabilas un noturigas zinasanas, izveidojot nepiecie$amas prasmes un
iemanas, likt pamatus pasizglitibai.

Geografijas maciSana svarigi ir ieverot arT maciSanas principus, par ko sava
laika jau rakstijis K. Dekéns, kur§ 1919. g. sarakstijis «Rokas gramatu pedagogija».
Te tiek iztirzata uzskatamibas, apziniguma, sistematiskuma, piemerotibas principu
ievéroSana macibu darba. Seviski nozimigas ir vina domas par skolénu izzinas
darbibas aktivizéSanu, pusaudzu spgju attistiSanu: «Attistitaj maciSanai jabalstas uz
pusaudzu aktivu un apzinigu darbibu, kas prasa no audzeékniem noteiktu garigo un
gribas piepili: izzinas darbibai jabiit tadai, kas palidz izprast sakaribas starp atsevisko

un vispargjo, starp c€loniem un sekam likumsakaribu noskaidro$anai maciSana
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jaattista izzina, jaievero skolénu individualas Tpatnibas un vinu spgjas. Jaattista
macibu principi un macibu metodes, ko var izmantot, stradajot ar pétniecisko
darbibu.» (Dekéns K., 1919.)

1931. gada E. Pétersons runa par domasanas attistibu caur macibu priekSmetu,
par iesp&ju atraisit bérna jutas un gribu, rosinot interesi ar noverojumiem un
aprakstiem. Vin§ uzskata, ka pétnieciska darbiba veicina individualitates attistibu
personibas virziena (Pétersons Ed., 1931). P&c E. Pétersona, geografija jamaca par

e dzimteni,
e kaiminu valstim,
e sveSam zemém.

Darbibas analize nodrosina kartibu un pakapenibu, saistot skolénu uzmanibu no
vienas pazimes uz otru. Astondesmitajos gados skolénu pé&tnieciska darbiba nebija
deklaréta ka vina attistibas svarigs faktors. Tomér bija vérojamas $adas geografijas
maicibu satura attistibas tendences —

A. Pozitivas:

e geografijas maciSanas metodiska limena paaugstinaSana (pozitiva tendence ir
zurnala «Skolas Geografija» izdoSana Maskava),

e papildu lasiSanas geografija literatiiras izstradnes (hrestomatija),

e skaitlu un faktu materiala atlase, ko vargja izmantot geografijas stunda,

e paliglidzeklis skolotajiem praktiskajiem darbiem 7. klasei;

B. Negativas:

e macibu satura neprecizitate, ka ari skaitli nesaskan ar pasaules statistisko
uzskaiti,
e praktisko darbu tematika aptver galvenokart PSRS nemta no Maskava, nevis

Riga veidotiem darbiem,

e macibu gramatas Latvija tiek apskatita loti minimali (vairak informacijas par

Krieviju, nevis Latviju).

Analizgjot jautagjumu par geografijas macibu procesa didaktikas principiem,

jaatzimé dazu Latvijas un arzemju autoru koncepcijas par to.
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M. Luters
e geografiju neizdala ka atsevisku macibu priekSmetu (Obsteins K.,
1936).
Jansenisti,
e macot geografiju, veicina domasanas un spriestspgjas veidosanos;
o uzskata, ka japrot apkartgjo vidi uztvert ar redzi un dzirdi (Obsteins K.,
1936).
7. Ruso
e rosina izpétit t&va majas apkartni,
e pievers uzmanibu patstavibas attistibai (Obsteins K., 1936).
K. Zalcmanis
o iesaka geografiju apgit, celojot un izmantojot kartes,
e lielu uzmanibu pievérs skolénu vecumam (Obsteins K., 1936).
F. Frébelis iesaka
e rosinat skolénus iepazit dabu,
e veicinat darboties patstavigi, izzinot dabu,
e esoSaja informacija izdalit galveno.
K. Dekens uzskata, ka
e Viss jamaca no tuvaka uz talako,
e no pazistama, tie§i uztverama jaiet uz mazak pazistamo un netiesi
uztveramo,
® no vieglaka jaiet uz griitako (Dekéns K.,1919).
T. Panfilova propong, ka
o praktiskie darbi jaizpilda patstavigi,
e jagast skaidraka un dzilaka izpratne par pétamajam paradibam un
savstarpgjam sakaribam,
e janostiprina apglitas zinasanas,
e jaizveido un japilnveido praktiskas zinasanas un prasmes,

e iz8kiroSa loma ir zina$anu ieguves avotiem (Panfilova T., 1978).
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V. Zelmenis teic, ka
e jastrada patstavigi,
e praktiskajos darbos javeic dazadi mérijumi un aprekini,
e nepiecieSamas ekskursijas briva daba,
e skoléns jaiepazistina ar lietam un paradibam praktiskas darbibas gaita,
veicot pétniecisku vai praktisku uzdevumu,
e jasekmé zinasanu apguve,
e jamaca stradat precizi un rapigi,
e jaieaudzina aktivitate un atbildibas sajtita (Zelmenis V., 1991).
J. Volforts raksta, ka
e vispirms jasniedz informacija,
e jaizvirza problémas, kur dazados variantos jaizmanto pieredze,
e Kartes un fotoattéli padzilina priek$status un saista tos ar realitati
(Wolforth J., 1995).
Geografija saistita ar dabas zinibu pasniegSanu gan Latvija, gan Lietuva.
Nozimigi ir darbi: Geske, Kangro 2002; Gedrovics, Lamanausks 2001; Lamanausks
2003, Foreapus (Toshev, 2002), Ilseyus (Sjoberg, 2002); I'epmanus (Graber, 1993),

kimijas macisanas modelis, kuru izstradaja A. Bartusevica un D. C&dere (2004).

Saulu Universitaté Lietuva L. Railiene izpétija, ka geografija saistita ar dabas
zinibu pasniegS8anu pasaulé — priekSmets attistas kopa ar sociologiju, ipasi ASV,
Francija un Japana; Lietuva maca sociologiju un politisko geografiju, geografiju saista
ar ekologiju (L. Railiene, 2003). Izdala fizisko geografiju, valsts kultGru un socialo

geografiju.
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L. Railiene, 2003. Studenta iespejas, macot geografiju. Zimejums Nr. 1.

. imes

levada nodarbiba

VITIPS i noes

Jaunu zinasanu

Diskusijas stunda = =
apgusana stunda

STUNDU
TIPI
e PROGRAMMA T s
oy . Jaunu zinasanu
ZinaSanu parbaude parskats stunda péc
un novértésana programmas
Y
T
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Shéma més redzam saistibu starp geografiju un dabas zinibam (zim&ums Nr. 2).

L. Railiene, 2003. Geografijas stundu veidi. Ziméjums Nr. 2.
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Lietuva L. Railiene izdala stundu tipus, kuri palidz veidot p&tniecisko darbibu,
organiz&jot stundu darbu. Ievads, jaunas zinaSanas, darbs ar jaunam zina$anam,
starppriekSmetu  saiknes, zinaSanu veért§jums un kontrole, diskusiju stunda,

integr&joties citos priekSmetos.

[_BloLoGguA | L kmua L Fzika )

Stundu apziméjums Integréts subjekts Darba starpriek$metu saite

Tradicionalie
apzimé&jumi:

L. Railiene, 2003. Klases aktivitates struktiras sheéma. Zimejums Nr. 3.

Lietuva L. Railiene (2003) salidzindja klases aktivitati un integraciju starp
priekSmetiem. Latvija A. Broks (2003), izstradaja shému, ka attistit priek§metu, arT

geografiju.
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Moderno informacijas
Vienots apraksts tehnologiju
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Sistéma fizikas attistibai. Ziméjums Nr. 4.

Tapat svarigs faktors: kur veikt pétijumu — mega-, makro vai mikro- vide?
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Latvija A. Broks, 2003. Dazadu limenu pétijumu sistéma fizika. Zimejums Nr. 5.
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Tradicionalie

G Stundu apziméjums Integréts subjekts Darba starpriek$metu saite
apzimé&jumi:

Lietuva, L. Railiene, 2003. Klases un arpusklases aktivitates modelis. Ziméjums Nr. 6.

Attistot logisko domasanu, izpétits, ka skoléniem ir dazadi zinasanu limeni,
personibas un iesp&jas pielietot pétnieciskas darbibas modeli (V. Cizova u.c., 2003).

Igaunija K. Kaska un M. Rannikmae 2006. g., izpétot skolotdju gatavibu
pielietot pétniecisko darbibu skola, atklaja, ka darba procesa atjaunojas skolotdja
profesionalas varéSanas Itmenis un kompetence, veicot eksperimentalo darbu kimija.

V. Lamanausks Lietuva izdalija zinaSanas (prasmi atrast informaciju, kritisko
domasanu un praksi), prasmes, attieksmi pret pétniecisko darbibu (2003. g.).

Amerika izdala domaSanas apjomu, prasmi saskatit atSkirigo starp dabu un
cilvékiem, kontinentiem un pasauli, radoSumu un izdzivoSanu, pievér§ uzmanibu

domasanai, saprotamu modeli un praksi. Interesanti ir sadarbibas «personiba un dabay

25



aspekti. Rietumos personiba dominé par dabu, bet Austrumos personiba tiecas pie
dabas, DA personiba paklaujas dabai.

Personiba integré&jas daba un socialaja vide, personibu veido teorija, prakse un
sistéma, ka pienemt jaunas zinasanas.

Tapat interesi izraisa dazadu veidu projekti un shémas.
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V. Lamanausks, 2000. Projektu shemas. Ziméjums Nr. 7.
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2 | Verbals

1 |Rakstisks 3 | Attélu

Projekta
dazadiba

6 | Shematisks 4 | Apraksts

5 Izskaidrojoss
modelis

V. Lamanauskas, 2000. Projektu veidi. Zimejums Nr. 8.

G. Tautkevidiene (Lietuva, 2005) izpétija, ka individuali petijumi ari attista
pétijuma aktivitati (Resnic, 1987; Collins, Greeno and Resnic, 1994). Vina izdala tris

komponentus — kompetence, motivacija un pieredze, radoSums.
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PETIJUMA LOGIKAS STRUKTU RA|

Batisko jautajumu modela teorétiska analize

biblioteka.

Metode: analizéjot pétijumu literatdru
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|

l
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apguvei bibliotéka.

Metode: skolénu
jautajumu aptauja
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vides radodums.
Metode: dokumentu

analize un dalibnieku
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Bibliotékas macibu vides
ietekme uz skolénu
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v

‘ Rezultatu analize

G. Tautkeviciene. Pétijuma struktiira. Ziméjums Nr. 9.

RADOSO SPECIALISTU AKTIVITATES SOCIALO ZINATNU TPATNIBU IZPETE

Zinatniskas
literatdras un
dokumentu analizes

l

Teorétiskais
modelis

N Galvenas iezimes jauniesu
Socialo zinatpu |, . . S hee T
N jaunie3u socializacija socializacija.

fenomens jauniesu

radosuma |—»| Raksturigas iezimes |_,| Metodologijas

specialistu aktivitates ipatnibas

radosaja

socializacija

Rekomendacijas H Secinajumi

Rado3as metode
Lo socialo zinibu
aktivitatés

l

Specialistu
rakstiskas aptaujas

Kvantitativa analize

Kvalitativa analize
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V. Adaskeviciene, Lietuva, 2004. Pétijuma aktivitates organizacija. Ziméjums Nr. 10.
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Apkopojot geografijas macibu priekSmeta vé&sturisko attistibu, redzam, ka
dazadu autoru koncepcijas verojami visi pétnieciskas darbibas elementi — patstaviga
darbiba, izzinas darbiba un kritiska domasana. Veésturiski vérojamas dazadas pieejas
macibu procesa veido$and, un redzams, ka daudzi elementi saistiti ar skolénu
pétniecisko darbibu. Nozimigi ir principi, kuriem sekojusi daudzi pedagogi, kuri
apguva ievérojamo pedagogu atzinas un ieviesa tas skolu macibu procesa, kas
pakapeniski dazadojas un pilnveidojas.

Analizgjot un vértjot véstures pieredzi, macot geografiju, kas tika pétita
saistiba ar pétniecisko darbibu un tas komponentiem, redzams, ka tie — patstaviga
darbiba, izzinas darbiba un kritiska domasana — saka darboties. Secinams, ka tiek
izdaliti trTs komponenti — patstaviga darbiba, izzinas darbiba un kritiska domasana.
TieSi vestures apzinaSana ir pamats talakiem p@tjjumiem, priek§meta zinasanai,
pétnieciskas darbibas modela veidoSanai un kritériju izstradei.

Vésturiska attistiba geografijas macibu procesa ir izpétita no seniem laikiem
lidz musdienam. Noskaidroju, ka pétnieciska darbiba tiek izmantota macibu procesa.
Pakapeniski paradijusies pétnieciskas darbibas elementi. Apkopojot vesturisko
attistibu geografijas macibu priekSmeta, redzam, ka dazadu autoru koncepcijas
paradas pétnieciskas darbibas elementi — patstaviga darbiba, izzinas darbiba un
kritiska domasana.

Vésturiski vérojamas dazadas pieejas, lai veidotu macibu procesu, un daudz
elementu, kas saistiti ar skolénu pétniecisko darbibu. Svarigi ir principi, kuriem
sekojusi daudzi pedagogi, kuri pétniecisko darbibu ieviesu$i macibu procesa, kas
pakapeniski dazadojas un pilnveidojas.

Sodienas apstaklos skolotajiem ir iesp&ja stradat, katrai Klasei izstradatus
pétnieciskas darbibas elementus izmantojot stundu laika ka patstavigu darbibu péc
jaunas vielas izskaidroSanas, t0S var izmantot arl ka majas uzdevumus. Tapat ir
iesp&jams stundas izmantot darbus, kur var izmantot kritisko domasanu, dazadus
geografijas testus, teksta meklét galveno un bitisko. Tapat var uzdot majas
uzdevumus — atrast biblioteka un interneta geografijas jautajumus, izveidot projektu

par apgiistamo Vvielu.
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1.2 Pamatizglitibas standarts geografija, galvenas pretrunas

Dazados laikos veidotie macibu principi, kas skartu pétnieciskas darbibas
elementus, savu turpindjumu paslaik Latvija redz 2002. gada geografijas
pamatizglitibas standarta, kas dots ka macibu programmas paraugs. Pamatizglitibas
standarts geografija nosaka macibu priekSmeta mérki, uzdevumus, obligato macibu
saturu un prasibas ta apguvei, ka arT macibu sasniegumu vértésanas formas un kartibu.

Macibu programma veidota atbilstoSi Valsts pamatizglitibas standarta
prasibam, kas nosaka, ka geografija ir divu izglito$anas jomu— Tehnologiju un
zinatpu pamati un Cilveks un sabiedriba — macibu priek§mets. Lidz ar to obligatais
macibu saturs un prasibas skolénu sasniegumiem ir balstitas abu izglito$anas jomu
galvenajos uzdevumos. Obligataja macibu satura ir integréti ar vides un veselibas
izglitibas temati.

Geografijas macibu priekSmeta mérkis ir pilnveidot skoléna zinasanas un
prasmes par dabas, socialo, ekonomisko procesu attistibu, geografiskajam
likumsakaribam un videi draudzigas saimnieciskas darbibas nepiecieSamibu
ilgtspgjigai sabiedribai.

Macibu priek$§meta uzdevumi ir nodro$inat katram skolénam iesp&ju

e apgit zinaSanas un macities izprast daudzveidigos dabas un socialos procesus

Latvija, Eiropa un pasaulg,

e veidot humanu attieksmi pret dabu, cilvéku, sabiedribu,

e izprast cilvéku saimnieciskas darbibas rezultata raditas problémas regionala un
globala meroga,

e apgit un lietot geografijas valodu terminu un jédzienu izpratnei un
izskaidroSanai,

e zinaSanas un prasmes geografija lietot praktiskaja un pétnieciskaja darbiba,

e apgit kartografijas un grafiskas informacijas tehnologijas izzinas un praktiskai
darbibai.

Macibu priek§meta uzdevumu izpilde nodrosina gan zinasanu, prasmju un
attieksmju apguvi geografija, gan vispargjo — analitiski kritisko, socialo (sadarbibas),
pasizpausmes un rado$o, sazinas, maciSanas un praktiskas darbibas, matematikas un

vert€jo§o — prasmju veido$anos un attistibu.
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Standarta projekts ir pamats skolotdjiem macibu programmu un parbaudes
darbu veidoSanai, macibu literatiiras veidotajiem un citiem ieinteresétiem skolotajiem.

Geografija macibu darba paveras plasas iesp&as darbam ar pétjjumiem
(radoso darbu burtnicas, atseviski uzdevumi praktisko darbu burtnicas, projektu
darbi). Pé&tnieciskas darbibas rezultata LU un Izglittbas ministrijas méroga ir
izstradatas macibu gramatas, kas dod ierosmi skolénu pé&tnieciskaja darbiba. Klust
piecjama informacija ne tikai no Krievija izdotajam gramatam, bet arT no visa pasaulé
izdotajam gramatam. Bagats ir izzinas materials, kas ir Nacionalaja biblioteka u.c.
bibliotekas, kur var lasit arT trimdas latvieSu darbus, iegit datora informaciju utt.
Pe&tijumos plass izzinas materials ieglistams no video, TV, radio utt.

Geografijas obligatais macibu saturs veidots, balstoties uz izglitoSanas jomu
Tehnologiju un zinatpu pamati un Cilveks un sabiedriba tematiskajiem lokiem, tos
paplasinot un padzilinot, integréjot un nodrosinot ar $adiem tematiskajiem lokiem:

o Kartografiskas un grafiskas informacijas tehnologijas;

o Dabas vides sistéma un veidoSanas procesu geografija,

o Socidlo sistemu un procesu geografija;

o Ekonomisko sistemu un procesu geogrdfija.

Tematiska loka Kartografiskas un grafiskas informacijas tehnologijas ietvaros
ieglitas prasmes skoléni izmanto visu geografijas tému apguvé. Tematiskais loks
Dabas vides sistemu un procesu geogrdfija paplasina jomas Tehnologiju un zinatgu
pamati tematisko loku Dabas paradibas un dabas procesi ar $adam teémam (Buile N.,
2002.):

e Panéta Zeme Saules sistema,

o Zemes litosfera un reljefs;,

o Zemes hidrosfera,

o Zemes atmosféra, zemeslodes klimats;

o Dabas geogrdfiskas ainavas kontinentos.

Tematiskais loks Socialo sistému un procesu geogrdfija paplasina jomas
Cilveks un sabiedriba tematisko loku Socialas sistémas un procesi ar $adam témam:

o Zemeslodes iedzivotaji;

e Apdzivotas teritorijas.
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Tematiskais loks Ekonomisko sistému un procesu geografija paplasina jomas
Cilvéks un sabiedriba tematisko loku Ekonomiskas darbibas pamati un
likumsakartbas ar $adam témam:

e Dabas resursi;

o Cilvéku un dabas vides savstarpeja mijiedarbiba.

Tematisko loku ietvaros témas jaapgist daudzveidigas macibu darbibas,
ieglistot un apstradajot informaciju, veicot praktiskos darbus un noverojumus,
izstradajot projektus, veicot grupu darbu, risinot problémas, diskut&jot. Lidz $im
uzsvars macibas tika likts uz faktu un likumsakaribu apguvi. Atbilstosi Valsts
pamatizglitibas standarta prasibam macibu procesa attistamas vairakas nozimigas
vispargjas prasmes:

e Socialas (sadarbibas) prasmes

Zinasanas un izpratne par dazadam un daudzveidigam socialajam, etniskajam
un religiskajam dzivesveida atSkiribam pasaules regionos un valstis veido cienu un
humanu attieksmi pret citado. Skoléns, saskanojot savu viedokli ar citiem, grupa
risinot kadu dabas vai socialaja videé esoSu problému, attista prasmes icklausities,
diskutet un kopigi atrast problémas risindgjuma variantus;

e Analttiski kritiskas prasmes

Pétot dazadus geografiskus modelus, analizgjot shémas, zim&jumus, skoléns
macas izprast, izskaidrot un pamatot dabas procesu un paradibu veido$anos un
attistibu dazados un daudzveidigos pasaules regionos.

Analiz&jot informacijas un faktu materialu ticamibu, skoléns macas domat,
formul&t un pamatot savu viedokli, izskaidrot dazadu dabas paradibu c€lonus un
sekas;

e Matematiskas prasmes

Macoties praktiski izmantot matematiskas metodes geografisku uzdevumu
risinasana, skoléns attista prasmi veikt vienkarSus vai sarezgitakus aprékinus, apkopot
informaciju, apstradat to, analiz&t un izdarit secinajumus. Ipasi §1 prasme veidojas un
attistas, stradajot ar kartografisko materialu, statistikas datiem, diagrammam —
analiz€jot tos vai veidojot jaunus uz iegiito materialu bazes;

e Vertejosas (moralas un estétiskas) prasmes
Izstradajot projektus gan individuali, gan grupa, veidojas un attistas prasme

izvertét savu un citu paveikto. Uzzinot par dabas procesu savdabibu pasaules
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regionos, izprotot notikumu butibu pasaulg, valsti, rajona, pagasta, skolénam veidojas
sava vertibu Sisteéma. legiistot izpratni par dabas resursu daudzveidibu un to praktisko
izmanto$anu, attistas prasme novertét to nozimi saimnieciskaja darbiba;

e Sazinas prasmes

Stradajot ar geografiska satura literatliru, dazadiem izzinas avotiem, skoléns
iemacas lietot atbilstoSo geografijas terminologiju. Izmantojot interneta izzinas
informaciju, skolénam paveras iesp&ja sazinaties ar visu pasauli, vinam rodas plasaks
redzesloks un izpratne par to, kas notiek dabas un socialaja vide, veidojas sazinasanas
prasme ar citiem, uzklausot citu domas un viedoklus (Bunkse E., 1994.);

e MaciSanas un praktiskas darbibas prasmes

Stradajot daudzveidigus praktiskos darbus visas geografijas teémas, skoléns
iemacas patstavigi un grupa veikt novérojumus, dazadas praktiskas izstradnes, veidot
celojumu aprakstus. Tadgjadi attistas prasme izzinat tuvako apkartni, paplasinat savu
redzesloku, dalities pardomas ar citiem un macities no citu pieredzes. Skolénam
veidojas prasme informaciju sniegt un sanemt;

e Pasa izpausmes un radosas prasmes

Praktiski izmantojot vai izstradajot ekskursijas marSrutus sava pagasta vai
pilséta un apkopojot savaktos materialus, skoléns attista radosas darbibas un pasa
izpausmes pieredzi un iemanas. Izstradajot projekta darbus, kadas t€mas par miisu
izpratn& eksotiskam teritorijam, pétot cilvéku dzivesveidu un tradicijas talas un tuvas
zemgs, tiek veikta skolénu radoSo spéju attistiba.

Macibu programma ir veidota saskana ar Pamatizglitibas standarta geografija
projekta noteikto obligato macibu saturu un prasibam ta apguvei. Liela uzmaniba ir
veltita macibu metozu un macibu darba formu izklastam. Plasak neka ieprieksgja
programmas parauga ir apskatitas skolénu macibu sasniegumu geografija vertesanas
formas un pan@mieni, kam jaklist par neatnpemamu maciSanas un maciSanas
sastavdalu.

Geografiju ka patstavigu, atsevisku macibu priek§metu, sakot ar 2004./2005.
macibu gadu, paredz&ts macit no 7. klases.

Satura apguves seciba 7., 8. un 9. klasei ir sakartota, nemot véra to, ka skoléni
no l. lidz 6. klasei ir macijusies dabas zinibas un socialas zinibas, ir ieguvusi
prieksstatus un pamatzinasanas par notickoSajiem procesiem uz Zemes kopuma,

tuvakaja apkartng, sava valsti.
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Dabas zinibu un socialo zintbu macibu procesa ievérojams laiks atvelets arT
darbam ar kartém, novérojumiem daba, dazadiem praktiskiem darbiem, projektiem,
tadgjadi skoléni ir ieguvusi iemanas un prasmes, uz kuram var balstities talak,
macoties geografiju.

Programmas paraugs veidots, nemot véra to, ka geografijas macibu satura
apguvei 7., 8. un 9. klasé paredzétas divas macibu stundas nedéla jeb 70 stundas gada.

Geografijas macibu priekSmeta apguve planota, noradot galvenos tematus, to
apguvei paredzeto stundu skaitu, konkrétas macibu darbibas, Tpasi uzsverot praktiskos
darbus, projektu izstradi, informacijas iegliSanu un apkopoSanu no dazadiem
informacijas avotiem. Praktisko darbu t€mas ir iesp&jams izveleties un mainit. Katras
teémas nosléguma ir planots laiks skolénu sasniegumu vertésanai. Atbilstosi t€mam
uzskaititi geografiskie nosaukumi, kurus skoléni macibu procesa apgiist, stradajot ar
kartém, atlantu.

Geografijas macibu saturs saskanots ar geografijai tuvu macibu priek§metu
(biologija, fizika, matematika, kimija, v@sture, socidlas zinibas, vizuala maksla,
miizika u. c.) macibu saturu un ta apguves secibu.

Katrai klasei ir dots ieteicamo macibu Iidzeklu uzskaitTjums standarta projekta
noteikto un programma planoto sasniegumu steno$anai.

. 7. klas€ temati sakartoti ta, lai skoléni ieglitu izpratni par Zemes dabas
geografisko ainavu daudzveidibu un to veido$anas likumsakaribam, par
kontinentu veidoSanas hipotézém, par Zemes reljefa formam kontinentos.
Skoléni iegiist izpratni par klimata veidoSanas likumsakaribam dazadas
Zemes vietas: lielajas sauszemes dalas kontinentos un pasaules dalas —
Afrika, Australija, Antarktida, Amerika. Skoléni rod iesp&ju izzinat un
izprast dabas daudzveidibu, iedzivotaju dzivesveidu, saimniecisko darbibu,
macas izprast ne tikai talas zemés esosas problémas, bet ari analizét un
salidzinat tas ar misu valsti notiekoSajiem procesiem. Vienlaikus tiek
pilnveidotas iepriek§ apgiitas prasmes stradat ar dazada satura kartem,
shémam, diagrammam.

. 8. klasé tematu sakartojums lauj skoléniem git izpratni par Eirazijas
kontinenta pasaules dalu — Azijas un Eiropas dabas geografijas savdabibu.
Skoléni uzzina par atsevi§ku valstu saimniecibas attistibas un iedzivotaju

problémam, par cilvéku un dabas vides savstarp&jo mijiedarbibu un dabas



aizsardzibu Azija un Eiropa. Macibu stundu skaits ir planots Azijas un

Eiropas geografijai un atsevisku valstu geografijai. Ziemelu Ledus okeana

geografijai macibu stundas planotas Azijas dalas ietvaros.

e 9. klas€ tematu sakartojums dod iesp&ju skoléniem macities un izprast
savas valsts — Latvijas — geografiju salidzinajuma ar paréjam Baltijas jlras
baseina valstim. 9. klases macibu programma témas sakartotas tradicionala
seciba: Latvijas dabas sistému un procesu geografija, Latvijas iedzivotaju
un apdzivojuma geografija, Latvijas saimniecibas geografija. Planots tiek
laiks arT sava novada, rajona, pagasta geografijas daudzpusigai apguvei.

ApgiiSanai nepiecieSamie struktiiras elementi ir:

1. apgit jédzienus péc savas dzimtenes un tikai tad pasaules piemé&riem
(6. klasg), ka ari (5. klas€) iedalit geografija vienu macibu stundu
nedgla pamatjédzienu apguvei,

2. sakt macibas ar Ziemeleiropu un Eiraziju (7. klas€);

3. apgit Latvijas, Lietuvas, Igaunijas fizisko geografiju, tad — Afrikas,
Australijas, Antarktidas, Amerikas (8. un 9. klasé lidz Jaunajam
gadam);

4. 9. klasé macit Latvijas, Lietuvas, Igaunijas ekonomisko geografiju un
ievadu ekonomika (paredzot visas skolas 2 macibu stundas nedgla);

5. vidusskola macit pasaules ekonomiskas geografijas kursu (paredzot 2—
3 stundas nedgla), jadod iesp€ja macities biznesa pamatus visas skolas.

Tads batu vélamais macibu standartu izkartojums. Bet paslaik ir ta, ka no 1.
lidz 5. klasei geografija vispar netiek macita, 6. klasei visi pieméri pamata nemti no
pasaules Kkartes, nobeiguma reizém ieminoties, ka ir arT Latvija dazi pieméri.
Vajadzetu sakt ar to, kas ir Latvija, tad pariet uz pasaules piemeriem! 7. klasei maca
par Afriku, Antarktidu, Australiju, Ameriku, 8 klasei Eiraziju, Aziju, Eiropu, 9. klasei
Latviju, bet 10. klasei — pasaules ekonomisko geografiju.

Ka redzams, virziba iznak pilnigi pret€ja— no tala uz tuvo. Veicot 20
geografijas skolotaju aptauju, 1/3 atbalsta $o ideju, bet pargjie uzskata, ka var arT
macit ta, ka noteikts paslaik, biitu javeido jaunas macibu gramatas.

Tesaku $o macibu saturu sakartot, jo ta skoléniem bitu vieglak un saprotamak
macities, ka arT tapéc, ka 2002. gada geografijas pamatizglitibas standarta, kas domats
ka macibu programmas paraugs, §1s atzinas nav nemtas véra. Vieglak ir saprast tuvas,

pazistamas dabas paradibas, apkartnes mineralus, pukes, dzivniekus, tad parejot uz
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neredzétam lietam un prick§metiem. Sai sakara uzskatu, ka pagaidam tikai Dabas

muzeja esosajai J. Grestes videofilmai «Pelekais dargakmensy» jabut katra Latvijas

skola, lai jebkura bridi buitu iesp&jama §is filmas noskatiSanas. ZinaSanas pakapeniski

ievada skolénu macibu viela, agrak iegiitas zinaSanas paplasSinot, pievienojot jauno

vielu ieprieks€jai. Geografija viela biitu jakoncentrg uz tuvako apkartni, tad paplasinot

kontinenta, tad pasaules skatfjuma. Viela jaapgiist noteikta seciba, kura japiegriez

vériba c€loniem, tapSanai, logiskai sakaribai.

Analizgjot pasreizgjo situaciju geografijas macibu procesa Latvijas skolas un

apkopojot personigo pedagogisko pieredzi, ieteicams:

klasé ieviest vienu stundu Latvijas geografijas pamatus, izmantojot
|. Kenina macibu gramatu «Dzimtenes maciba» — $aja macibu gramata ir
gan geografisks, gan vésturisks apraksts, gramata ir labi saprotama 5.
klases skoléniem, piemérota vecumam un tai pasa laika ir integréts abu
macibu priekSmetu saturs;

6. klasg divas stundas nedgla skoléni giist priekSstatus un pamatzinaSanas
par daba notiekoSajiem procesiem kopuma uz Zemes un sava tuvakaja
apkartng, sava valstT.

Skoléni apgtst prasmes stradat ar karti, veic v@rojumus daba, macas
saskatit un izskaidrot dabas vides un cilvéku savstarpgjas attiecibas, macas
izvertét dazadas cilvéku raditas pozitivas un negativas darbibas procesus.
Labi butu parstradat T. Rudovicas izstradato macibu gramatu ar tadu
mérki, lai piem@ri no Latvijas un Baltijas valstu geografijas bitu izvirziti
pirmam kartam un tikai tad sniegti pieméri no pasaules citam vietam.
Sobrid § macibu gramata doming ar $adiem piemériem: «Upes baseins ir
apvidus, no kura upe un tas pietekas sanem tdeni. Pats lielakais baseins ir
Amazonei.» Tikai péc tam seko piemérs par Daugavu. Logiski biitu
sakartot macibu saturu, rakstot vispirms par Latvijas upju baseiniem un
tikai péc tam par Amazones baseinu. Vai, rakstot par tdenskritumiem —
sakts ar Anhelu Dienvidamerika, bet tikai beigas minéts adenskritums
Venta pie Kuldigas. lesaku sakt ar tiem tdenskritumiem, kas ir tuvak
(tatad — ar Ventas tdenskritumu), un tad min& pargjos pasaules

tdenskritumus. Lietderigi izmantot arT Anitas Bisenieces 6. klasei domato
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«Vispargjo fizisko geografiju», jo tur ir pielikums ar interesantiem
piemériem;

7. klas€ skoléni sakuma iegtist izpratni par Zemes kontinentu veidosanos,
to galvenajam reljefa formam, par Zzemeslodes klimata veidosanas
likumsakaribam. Tad, balstoties uz iegiito sakotngjo prieksstatu pamatiem,
skoleni apgiist zindSanas un prasmes par pasaules dalu (Afrika, Australija,
Antarktida, Amerika) geografiju. Skoléni giist iesp&ju izzinat un izprast
dabas daudzveidibu, iedzivotaju dzivesveidu, saimniecisko darbibu
kontinentos un valstis.

Skoléni macas ne tikai izprast eso$ds problémas talas zemés, bet arl
analiz&t un salidzinat tas ar musu valstT notiekoSajiem procesiem. Teému
seciba saistita ar katra kontinenta geografijas apguvi, vairak uzmanibas
veltot dabas vides, tas resursu daudzveidibai un mainibai dazadu faktoru
ietekmé kontinenta, ari kada regiona, kada valsti. 7.klases macibu
programmas saturd ir arT Indijas, Atlantijas un Klusa okeana geografija.
Rodas jautajums — ka skoléni var analizét un salidzinat talas zemeés
notieko$o ar miisu zemi, ja par to nekas nav macits? Tapéc nepiecieSams
pasreiz&jo 8. klases kursu mainit ar 7.klases programmu— vispirms
iepazities ar Eiropu un Aziju, tikai tad pievérsties talakiem piemériem no
Afrikas, Australijas, Antarktidas un Amerikas;

8. klasé skoléni ieglist izpratni par Eirazijas kontinenta pasaules dalu
Azijas un Eiropas dabas geografijas savdabibu, macds un uzzina par
atsevisku valstu saimniecibas attistibas un iedzivotaju problémam, par
cilvéku un dabas vides savstarp&jo mijiedarbibu un dabas aizsardzibu.
Macibu stundu skaits atvélets atseviski Azijas un Eiropas geografijai.
Eirazijas kontinenta visparigajam apskatam macibu stundas netiek
planotas. Skolotdjs izvélas ari attiecigu valstu geografiju. Ziemelu Ledus
okedna geografijai macibu stundas tiek planotas Azijas dalas ietvaros.
Logiski blitu macibu saturu sakartot ta, lai gan macibu gramatas, gan
macibu burtnicas biitu sakts ar Eiropas piemériem un tad runats par Aziju,
nevis otradi, ka tas ir Sobrid. Gada nobeiguma ieteicams sikak macit
Igaunijas un Lietuvas geografiju [B. Brices macibu gramata], ka arT mainit

8. un 7.klases macibu saturu vietam. Sobrid, kad starp klasu grupam
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notiek macibu olimpiades rajona, reali viena skola nevar mainit macibu
saturu, tap&c tas ir jadara centralizgti.

9. klasé skoléni macas savas valsts — Latvijas— geografiju. Macibu
programma t€mas sakartotas tradicionala seciba: dabas, iedzivotaju un
saimniecibas geografija.

Caurviju téma ir salidzino§s Latvijas un Baltijas valstu geografisks
raksturojums. Seit loti noderétu sasaiste ar 5. klasi, kur biitu vienkarsa
valoda izskaidroti Latvijas geografijas pamati, lai 9. klasé padzilinati
iepazitos ar savu valsti, ka arT, nemot vera to, ka 9. klas€ jabuit stundam
atkartojumam par ieprieks€jo vielu, jo parbaudes darbos ir ieklauta visa
pamatskolas macibu viela gan geografija ka atseviska macibu priek$meta,
gan integrgjoties ar sabiedribas, dabas zinibu cikla macibu priekSmetiem.
Vidusskola ir trTs macibu stundas, kuras pamata tiek macitas 10. klase.
Pieredze liecina, ka labaki rezultati ir, ja stundu skaits tiek dalits starp 10.
un 11. klasi, lai eksamens geografija par pamatskolas kursu tiktu kartots
péc 11. klases — tad skolénu sprieSanas un domasanas limenis ir attistijies
un ir pietickami laika sagatavoties eksamenam, atkartojot visu macibu
saturu geografija.

Sobrid vidusskola tiek macita pasaules ekonomiska un sociald geografija
sada seciba: dabas resursi, iedzivotaji, pasaules politiska karte, pasaules
saimnieciba, regionalais apskats un globalas pasaules problémas
(kodolkara draudu probléma, energgtiska un izejvielu probléma,
demografiska probléma, iedzivotaju partikas probléma, pasaules okeana
resursi un problémas, pasaules ekologiskas probleémas). So eso$o macibu
saturu ieteicams izkartot §ada seciba:

politiska karte:

iedzivotaji;

dabas resursi;

saimnieciba;

pasaules globalas problémas;

regioni;

S L R A

katra regiona nozimigakas problémas.

38



Tas ir nozimigi, jo jau macibu standarta ir ieliktas domas par pétniecisko
darbibu, kuru var attistit ar geografijas macibu priek§meta palidzibu, un,
sakartojot macibu vielu no tuvaka uz talako, ka arT izmantojot p&tniecisko
darbibu gan macibu stundas, gan arpusstundu darba, ka arT piedaloties
skola, rajona, republika organizétajos skolénu zinatniski pé&tnieciskajos
darbos un projektos, ir iespgjams sekmigi veicinat pétniecisko darbibu

skola. Pareiza vielas sakartoSana ir pamats sekmigai p&tnieciskai darbibai.

Nemot véra skolotaju viedokli (veicot 51 skolotaja aptauju), biitu velams
izdalit stundas zinatniski pé@tniecisko darbu analizei par problémas pretrunam
geografija un izdalit vél vienu macibu stundu vidusskola geografija, lai 10. un 11.
klasg butu divas stundas nedéla, jo vienas stundas ir par maz, ja macibu saturs tiek
dalits uz diviem vai trim gadiem.

Analiz€jot N. Builes sastadito izglitibas standartu, secinam, ka paslaik
geografija ir izstradats standartveida projekts, kas nosaka saturu pasreizgja situacija
geografijas macibu procesa, péc ta varam vadities un atrast daudz iesp&jas ar
pétniecisko darbibu un radoSo darbibu pilnveidot skolénu zinasanas un izpratni par
daudzveidigiem Zemes dabas procesiem, paradibam un to veido$anas geografiskajam
likumsakaribam, apgit un izprast socidlo un ekonomisko procesu veidoSanas
likumsakaribas dazados pasaules regionos un valstis, apgit un pilnveidot praktiskas
un pétnieciskds darbibas prasmes geografija, apzinaties un izprast cilvéku

saimnieciskas darbibas raditas problémas vietgja, regionala un globala méroga.

Praktiskas un pétnieciskas darbibas prasmes geografija:
o geografiska satura informacijas ieguve;
o praktiskas un pétnieciskas darbibas planosana;
e praktiska un pétnieciska darbiba;
e jegitas informacijas apstrade un analize;
o praktiska darba, pétijuma rezultatu novértéSana un

prezentéSana.

Runajot par galvenajam pretrunam geografijas standarta, jasaka, ka

mainas visa pieeja standartam, jo planots 6. klasés vairs geografiju nemacit un
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sakt geografijas apguvi no 7. klases. Nozimigi biitu, lai 4., 5. un 6. klasé dabas
zinibu ciklu macitu geografijas skolotajs, jo geografija ka macibu priekSmets
ietver sevi starp priekSmetu saites gan no fizikas, gan kimijas, gan biologijas un
vestures, tatad ir ideals priekSmets integréto vielu maciSanai. Tapat nozimigi
bitu beidzot sakartot macibu standartu logiska seciba no tuvaka uz talako
regionu apguvi, nevis otradi.

Runajot par pétijuma pretrunam, secinu, ka ir iespéjams gan stundu, gan
arpusstundu darba izmantot patstavigo darbibu, izzinas darbibu un Kkritisko
domasanu. Skola pétnieciska darbiba ipasi aktivi tiek izmantota projektu nedéla,
kad Kkatrs skoléns izvelas kadu pétijuma tému, Kuru izstrada ka projektu vai
zinatniski pétniecisko darbu un to prezenté. Ari pamatskola var veiksmigi

stradat ar pétniecisko darbibu.

1.3. Skolotaju viedoklis par skolénu pétnieciskas darbibas
attistibas iespéjam

Lai noskaidrotu skolotaju viedoklus par to, cik liela uzmaniba ir pievérsta
pétnieciskajai darbibai skolas macibu procesd, ka tiek vértéts geografijas macibu
saturs, izmantoju $adas metodes:

e anketéSana;

e noveérosana;

e diskusijas;

® parrunas;

e pedagogiskas pieredzes pétisana;

e kvalitativs petijums.

Merkis — noskaidrot, kada veida pétnieciska darbiba tiek veikta pamatskola.



Macibu sasniegumu vértéSanas formas un metodiskie panémieni

Skoléna macibu sasniegumus geografija verte atbilstosi Valsts pamatizglitibas
standarta un Pamatizglitibas standarta geografija prasibam, izveértgjot zinasanu apjomu
un kvalitati, apgiitas prasmes, atticksmes, macibu sasniegumu attistibas dinamiku.

Iek$gjo vertesanu veic:

= skolotdjs ikdienas macibu procesa un macibu temata, kursa dalas,
macibu semestra, macibu gada vai macibu kursa nobeiguma;

= skoléni savstarpgja vertésana macibu procesa;

= skoléns, novertgjot savus sasniegumus.

Argjo vertésanu veic skolas méroga (skolas administracija, skolas metodiska
komisija), regionala méroga (izglitibas parvalde vai skolotdju metodiska apvieniba)
vai valsts méroga.

Veértésana izmanto kart§jas parbaudes un nobeiguma parbaudes darbus —
mutvardos, rakstos, praktiski vai kombinéti. To veidu (kontroldarbs, ieskaite,
praktiskais vai laboratorijas darbs u.c.), skaitu, izpildes laiku, vertéSanas kritérijus
nosaka skolotajs atkariba no macibu priekSmeta satura organizacijas, ieverojot
izglitibas iestadé izstradato izglitibas programmu. Nobeiguma parbaudes darba
obligati jaieklauj uzdevumi un jautajumi, kuros tiek parbaudita skoléna radosa
darbiba.

Kartgjas parbaudes darbs geografija tiek vertéts ar vertéjumu «ieskaitits» vai
«neieskaititsy. Vertgjumu «ieskaitits» skolens var iegiit par pareizi veiktu darbu vai
darba dalu, kuras lielumu nosaka skolotajs.

Skolotaja (skolas, izglitibas parvaldes) veidoto nobeiguma parbaudi veérté 10
ballu skala.

Valsts parbaudes darbs geografija ir ieskaite dabas zinibas 9. klasg, kuras
saturs tiek veidots, pamatojoties uz macibu priek$metu (fizika, kimija, biologija,
geografija) standartos noteiktajam prasibam. Ieskaiti vérte 10 ballu skala.

e Biitu pareizi veikt pétijumus, sakot no skolas tuvakas apkartnes, tad skatit
kaiminvalstis, tad pasaules dalu, kura atrodas valsts, tad kontinentu, tad

pargjos kontinentos: skola—rajons—Latvija—Eiropa—Eirazija—pasaule.
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e Veicot pétniecisko darbibu skold, biitu nepiecieSams pievérst uzmanibu
skolénu noveérojumiem, stundas veicinot izzinas darbibu, pasa veiktu
patstavigo darbibu un veidojot prasmes kritiski atlasit faktus sava p&tfjuma.
Lai objektivak un ticamak izvertétu skolénu pétniecisko darbibu, petijuma tika
veikta skolotaju aptauja. Respondenti atbildgja uz aptaujas 10 jautagjumiem (atbilzu
varianti: ja, ir; vidgji; n€, nav) ar attiecigu punktu skaitu novértgja pétniecisko darbibu
péc 10 jautajumiem, un to veica 51 skolotdjs, kas deva vért€jumu un to ierakstija
veértgjuma tabula. Respondenti bija 25 skolotdji no Rigas un 26 skolotaji no Talsu
rajona. 1. jautajums:

Kada veida pétijumi notiek skola —

a) radoso darbu burtnicas,

b) temas apraksts;

¢) petijums, kas atbilst prastbam?

Aptaujas merkis bija noskaidrot, cik daudz tiek izmantoti pétnieciskas
darbibas elementi ikdiena. P&tnieciska pieeja ir skolénu pétnieciskas darbibas
attistibas metodologiskais pamats. Analiz&jot pétnieciskas darbibas struktiiru, més
redzam koncepciju dazadibu Saja joma. Ir dazadi pé&tnieciskas darbibas struktiiras
modeli.

Paslaik tiek likti akcenti uz skoléna aktivitati macibas, uz darbibu ka attistibas
pamatu, daudzpusigu un harmonisku attistibu, individualitates lomas palielindsanos
un darbibas subjekta ipa§ibu palielina$anos. Skoléna kvalitati p&tnieciskaja darbiba
nosaka tas, cik vin$ dara pats, cik vinam lauj pieredze, bet macibu procesa aptverta
griitibas pakape paredz nepiecieSamo skolotaja palidzibu. Abu subjektu sadarbiba
paraug komandas darba. Attistas skoléna maciSanas teorija un prakse uz personibas
darbibas pieejas pamata. Saglabajas dazadi macibu modeli. Svarigakais skolas
uzdevums ir palidzét skoléniem sistematizét, strukturét =zinaSanas, apgit to
pielietoSanas un izmantoSanas prasmi. Patlaban nozimiga ir prasme izmantot
zinaSanas praktiski un prasme patstavigi macities, izdalit problému p&tfjuma. Izzinas
procesa atvieglosanas labad ir izstradati macibu modeli pec iespgjas augstakas
individualas atbilstibas sasnieg3anai intensificéta procesa. Prasme macities nodrosina
skolénam macisanas patstavibu, paplasina neatkaribu no skolotdja palidzibas,
samazina parguruma iestasanos. Skoléns, kas macas, maina sevi, nevis apgistamo

priekSmetu.
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Apkopojot pirmas dalas galvenas atzinas, secinu, ka nepiecieSams mainit
situaciju skola geografijas macibu procesa. Apkopojot geografijas macibu
priekSmeta vésturisko attistibu, redzam, ka dazadu autoru koncepcijas vérojami
visi pétnieciskas darbibas elementi: patstaviga darbiba, izzinas darbiba un
kritiska domaSana. Vésturiski veérojamas daZadas pieejas macibu procesa
veidoSana, un redzams, ka daudzi elementi ir saistiti ar skolénu pétniecisko
darbibu. Nozimigi ir principi, kuriem sekojusi daudzi pedagogi, kuri apguva
ievérojamo pedagogu atzinas un ieviesa to skolu macibu procesa, kas
pakapeniski dazadojas un pilnveidojas.

Runajot par galvenajam pretrunam geografijas standarta, jasaka, ka
mainas visa pieeja standartam, jo planots 6. klasés vairs geografiju nemacit un
sakt geografijas apguvi no 7. klases. Nozimigi biitu, lai 4., 5. un 6. klasé dabas
zinibu ciklu macitu geografijas skolotajs, jo geografija ka macibu priek§mets
ietver sevi starppriekSmetu saites gan no fizikas, gan kimijas, gan biologijas un
véstures, tatad ir ideals priekSmets integréto vielu maciSanai. Tapat nozimigi
buitu beidzot sakartot macibu standartu logiska seciba no tuvaka uz talako
regionu apguvi, nevis otradi.

Pamatojoties uz skolotaju atbildem uz aptaujas jautajumiem, secinams,
ka ir problémas, lai virzitu darbus uz rajonu un republiku, pasiem javeido talak
izglitibas process ta, lai skoléni biitu ieintereséti nodarboties jau pamatskola ar
pétniecisko darbibu geografija skolas macibu procesa. Tomér var secinat, ka
skoléni skolas izmanto pétniecisko darbibu un tas komponentus (didaktisko,

procesualo un Kriterialo).



2. PETNIECISKA PIEEJA KA SKOLENU
PETNIECISKAS DARBIBAS ATTISTIBAS
METODOLOGISKAIS PAMATS

VienkarSoti modelu piemé&ri sastopami jau tala senatng, kad cilveki, nododot
informaciju, biezi vienojas par dazadam zim&m un mutiskus skaidrojumus papildinaja
ar shémam un zimgjumiem (4nowrun A.11., 1998).

Lidz ar socidlo apstaklu izmainam un pedagogiskas vides neatkartojamibu,
daudzveidibu pétnieciskais elements pedagogiskaja darbiba klast neizbégams
(Latvijas Izglitibas koncepcija, 1998. g.). Esmu veidojusi koncepcijas, kas raksturo
tiesi pétniecisko pieeju ka pétnieciskas darbibas attistibas metodologisko pamatu. Ka
skolas macibu procesa pakapeniski attistit pétniecisko darbibu un kam batu japievers
vislielaka uzmaniba?

Misdienu pasaulé zinatniskas metodologijas loma izglitibas procesa klast par
noturigu tendenci. Amerikanu zinatnieki Dz. Greisons un K. O’Deils, analizgjot
situaciju izglitibas joma pasaulg, uzsver, ka konkur€tsp&jigas valsts pilsoniem
japiemit:

e augstam funkcionalo zinasanu vid€jam limenim;

e pamatzina$anam zinatniskas metodologijas joma;

e spgjai noverot procesus, analizét tos, integrét rezultatus un atbilstosi
tiem rikoties;

e prasmei stradat kolektiva;

e spéjai uznemties atbildibu;

e spgjai nepartraukti mactties un pielagoties parmainam (Krapun M.,
1994).

Pétnieciska pieeja ir svarigs jaunas zinatniskas informacijas avots pedagogijas
un psihologijas sféra. Pedagogijas ka zinatnes attistiba Sodien nav iedomajama bez
skolotdja, kas piedalas $aja procesa (Albrehta Dz., 1998). Pétnieciskai darbibai
macibu procesa skola ir $adi uzdevumi:

o sekm@t izzinas metozu apguvi,
e nodrosinat zinasanu radoSu izmantoSanu;
e sekmg@t skolénu zinatkares attistibu;

e veidot radosas darbibas pieredzi;



e sekm@t skoléna patstavibas attistibu pétnieciska rakstura uzdevumu

risinasana.
2.1. Pétnieciskas darbibas psihologisko elementu analize

Levs Vigotskis (1896-1934) secina, ka palielinas darba slodze no skolotdja uz
skoléna paSa darbibu, kuram pasam visur jamekl€ un jaiegust zinaSanas pat tad, kad
vins§ tas sanem no skolotaja, bet vinam nav «janorij gatava bariba», kuru tam pasniedz
skolotajs.  Attistibas process ir paklauts tiem paSiem nesatricinamajiem
nepiecieSamibas likumiem. Skoléns audzina pats sevi. Jaieaudzina maka iegit un
izmantot §Ts zinaSanas. Tas sasniedzams vienigi pasa darba un zinaSanu apguves
procesa. ZinaSanu apguvi iesp&jams iemacities, vienigi darot So darbu, pieméram,
zinasanu apguves procesa. Ar pétniecisko darbibu ir iesp&jams raisit skoléna vina pasa
iedvesmu (Bvieomexuii J1., 1991).

Eduards P&tersons attista p&tisanas metodologiju un izdali. Vina viedoklis ir
§ads: ar jautajumu janodarbojas ka ar problému. Pasam skolénam darbiba pakapeniski
attistot savus spekus, paradot sevi ar darbibu, saviem novérojumiem, atdarinot
darbibu, veicot patstavigus vingrinajums lidz darbibas izpildei. Autors atzimé, ka ir
vérojama skoléna aktivitate, veicot pétijumu (P&tersons E., 1931).

Karlis D&kéns runa par attistamo macibu, kur nozimigs ir problému izklasts un
pétnieciska metode. Vin$ runa par pétijumu veikSanu, ejot no pazistama uz
nepazistamo: «Kad b&rns sev sastada uzdevumu, tad vin$ top par pétnieku. Un
uzdevuma atrisinaSana vinam no jauna izgaismo apgiito vielu, stiprina gara speku.»
(Dekens K., 1919, 12. Ipp.)

Skoléna pétnieciska darbiba ir pétniecibas faktu, zinu izzinaSana, analize,
secingjumu izdariSana un sistematiz€tu zinaSanu iegli§ana macibu procesd, kura
skoléns giist informaciju, apgist zinasanas, prasmes, iemanas, lai tas varétu praktiski
izmantot ikdienas darbiba (Gudjons H., 1998).

Pétniecisko darbu veikSana liela nozime ir macibu vielas uztverSanai, kas ir
aktivs, intelektuals process, kura skoléns balstas uz savu ieprieksgjo pieredzi. Lidz ar
zinasanu pieaugumu un domasanas attistibu pilnveidojas arT skoléna uztvere, ta kltist
par apzinati reguléjamu novérosanas procesu. Skolénam ir nepiecieSams pétnieciska

rakstura uzdevums, kura vips$ var sevi pieradit (Alijevs R., 1998).



I. Zoglas koncepcija macibu process ir aplikojams ka kultfirvésturiski
konkréta realitate, ka nacijas kultlras procesu sastavdala, saglabajot to butiskas
pazimes. P&c autores domam, izglitibu ietekmé divi sp&cigi faktori (Zogla 1., 2001):

e FEiropas un pasaules tendences, prieksstati, teorijas, modeli un
vajadzibas;

e nacionalas tradicijas, vertibu sistéma, identitate u.c. Rodas
mijsakaribas starp Latvija ienakoSajam pedagogiskajam pieejam un
etniski nacionalas tradicijas saknotajam vértibam.

P&tnieciska darbiba paradas projektu darbos vai ka atseviski elementi, apgiistot
prasmes un iemanas macibu procesa skold. P&tnieciska darbiba ir aktudla un
piesaistijusi sabiedribas interesi, jo sabiedribai vajadzigi cilveki, kas sp&j analizgt,
izprast savu vietu sabiedriskaja dzivé. So procesu skola veicina pétnieciska darbiba,
kas attista gribu, pasaules uzskatu, aktivitati, pasaules izjutu. Individualas macibas
palidz skolotdjiem pielagoties audzeknu individualajam at$kirtbam un sagatavot
skolénus patstavigam darbam. Skolénu pétnieciska darbiba ir viens no darbibas
veidiem, kas aktiviz& skolénu izzinas darbibu, skolotdja un skoléna sadarbibu. Tapec
to nepiecieSams izmantot skolénu darba aktivizésana (Jurgena I., 2002).

Daudzpusiba attistiba, tai skaita ar pétniecisko darbibu, lauj skolénam visam
potencém brivi atfistities, cilvékam veidojoties par domajosu, apzinigu, reflektjosu
personu. Garigais skoléna lauj vinam attistities apzinati un kultiratbilstosi
(Babanskis N., 1989). Nozimigi pedagogiskaja procesa skola ir saprast savstarpgjas
sakaribas starp macibu saturu, macibu uzdevumiem, motivaciju, tas veidiem,
objektiviem rezultatiem (zinaSanam, prasmém, iemanam) un subjektiviem rezultatiem
(aktivitate, motivacija, radosa darbiba).

Pétnieciskas darbibas pamata ir vélme izzinat, analizét uzzinato, prast
patstavigi darboties ar iegiito teorétisko un eksperimentalo informaciju, lai, izvéloties
sev pienemamakos darbibas veidus un pétnieciskas prasmes, panaktu sev vajadzigo
jauno zinasanu iegliSanu un darbojoties rast jaunas prasmes un iemanas, pielietot
savas jauniegiitas zinaSanas. (Prasmes ir maka veikt darbibu atbilstosi kvalitatei un
apjomam. lemanas — kad darbiba tiek veikta automatiski.) P&tnieciskas darbibas
noder,

e lai attistitu prasmes,

e lai pielietotu to, ko iemacTjusies,



e lai ieglitu jaunu pieredzi.

Skolénu pétnieciska darbiba noris maciSanas un maciSanas procesa skola.
Macisana ir skolotaja mérktieciga darbiba macibu procesa. MaciSanas — kad skoléns
darbojoties uzkraj pieredzi, zinaSanas, sp& patstavigi darboties, izzinat dabu un
sabiedribu. Macibas ir skoléna un skolotdja sadarbibas process (Maslo I., 1998).

Talak analiz&$u dazadu autoru koncepcijas, ka var attistit skolénu pétniecisko
darbibu, skolas macibas izmantojot p&tniecisko pieeju.

P. Pidkasistijs macibu procesu atveidoja $adi: maciSanas darbiba sakas no
macibu mérka, taja ietverts saturs, macibu metodes, macibu Iidzekli, macibu
organizacijas formas, un, visam $im lietam mijiedarbojoties, veidojas macibu procesa
struktiiras modelis.

Macibu process ietver divus savstarpgji saistitus komponentus — maciSanu un
macisanos. Macibu process ir mérktiecigi virzita sabiedribas iedarbiba uz individu ka
sisttmu, kura prata izglitoSana un maciSana nesaraujami saistita ar tikumisko,

estétisko un fizisko audzinasanu (Spona A., 2001).

Macibu materiala saturs

Macibu metodes v\

A 4

Macibu Macisanas Macisanas Rezultats

merkis darbiba > Macibu Hdzekli “ darbiba
A A Y

Macibu
organizacijas
formas

11. zimejums. Macibu procesa struktiiras modelis (Tlnakacuctsiii I1.1., 1996).
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Macibu procesa veicot pétniecisku darbibu, janem véra gan macibu mérkis,
gan maciSanas darbiba, gan macibu saturs, macibu metodes, macibu lidzekli, macibu
organizacijas formas, kopa veidojot maciSanas darbibu un tas rezultatu
(IMuaxacucreriii I1.1., 1996).

12. Zim&juma redzams, ka maciSanas darbiba ir saistita ar macibu saturu,
metodém, macibu darba organizacijas un macibu lidzekliem, visam pari ir izvirzitais

macibu merkis, kuru realiz&jot var nonakt pie rezultata.

1.Zinasanas par pétijumu, darba salik$ana, specialas zinasanas-
-darba struktiiras parzinasana,
-problémas zinasanu sintéze par pétnieciska darba teému.

l

2.Saskarsmes process: pétijuma
definicija, hipotézes, aktualitate, sinteze,
analize,attistiba, apraksts.

A 4

3.Pétijuma problémas efekta iegtiSana, problémas atvértiba, laba
lasamiba, interesanti komentari.

12. ziméjums. Personibas loma pétijuma (Cox B., 1995).

Péc B. Koksa, kopuma veidojas sasaiste starp zinaSanam, saskarsmes procesu
un pétijuma problému, kas janem véra, stradajot un aicinot veikt p&tniecisko darbu.

No zim&juma redzams, ka viss sakas ar katra zinaSanu limeni, tad nozime ir
saskarsmes procesam un pa$am pétjjumam.

Runajot par skoléna personibu, nozimigi ir atceréties, ka, lai izdalitu p&tjjuma
problému, nozimigas ir zinaSanas par pétijumu, skolénu savstarp&jais saskarsmes
process un pétijuma problémas noformulésana.

Runajot par darbibas jédziena biitibu, jaatceras, ka darbibu veido skoléna
vélme darboties (Babanskis N., 1989).

So darbibu veido darbibas mérkis, darbibas motivs, vajadziba p&c darbibas,



darbibas posmi, Iidzekli, kas nepiecieSami darbibas veikSanai, darbibas
priek§mets un darbibai nepiecie$amais rezultats (ITuoxacucmuoiit I1.H., 1996, skat. 18.

Zimgjumu).

Zimg&jums Nr.13

MERKIS DARBIBAS UN OPERACIJAS
Ideala rezultata modelis
LTDZEKLI

MOTIVS Darbiba Idealie un materialie

Mudina un virza -
PRIEKSMETS
VAJADZIBA

Mudina darbibu REZULTATS,

Kas apmierina vajadzibu
darbibas struktira ([Tuokacucmoui I1.A., 1996, 123. 1pp.).

So darbibu veido darbibas mérkis, darbibas motivs, vajadziba péc darbibas,
darbibas posmi, Iidzekli, kas nepiecieSami darbibas veikSanai, darbibas priekSmets un
darbibai nepiecie$amais rezultats.

Konkréta darbiba atSkiras péc formas, realizacijas veida, emocionalas
spriedzes, laika, telpas, fiziologiska mehanisma. Skolénu izzinas darbiba veidojas ka
atseviska darbiba vai darbibu grupa. Viena izzinas darbiba var radit dazadas darbibas,
var pariet no vienas darbibas uz citu, tada veida radot relativu patstavibu (I{yxuna I,
1979).

Rungjot par skolénu pétniecisko darbibu, nepiecieSams raksturot izzinas
darbibas struktiru. Miisdienu Latvijas zinatniece Z. Cehlova piedavaja $adu izzinas

darbibas struktiiru (procesualo aspektu):
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Macibu priek$mets- =I Motivacija
>  merkis, uzdevums. 7y

REALIZACIJAS

REZULTATI

Macibu saturs.

A 4

Veidi

Objektivie rezultati, pieredze ~ [——»|
[zinaSanas, prasmes, iemanas].

Subjektivie rezultati-
aktivitate, motivacija,
pétnieciska darbiba u.c.

14. zim&jums. Izzipas darbibas struktiira (procesudls aspekts) (Cehlova Z., 2002).

Izzinas darbibas uzbtivi vispirmam kartam nosaka mérkis un motivs. Izzinas

darbiba beidzas péc mérka sasniegSanas un pariet jauna pakape.

Izzina ir process, kura prats apgist faktus, jédzienus, principus utt.; kopuma

§is termins attiecinams uz visiem cilvéku domasanas veidiem.

Izzinas darbiba izpauZzas un atbild uz galvenajiem jautajumiem.

Vai skoléni runa tiesi, skatas viens otram acis?

Vai skoleni atkarto teikto, lai padaritu skaidraku savu domu?

Ka skoléni dalas domas?

Ka skoleni labpratak macas vielu — pa vienam vai kopa ar citiem, skali
vai klusu, praktiski...?

Ka skoléni dalas apgiistamaja materiala?

Vai ir iespéjams stradat uzreiz pie vairakiem uzdevumiem vai ik péc

briza mainit uzdevumu?

Izzinas joma darbojas vairaki merki:

zinaSanu aktivizé$ana — ir sp&ja atceréties, atsaukt atmina idejas;
problémas izpratne — ir sp&ja pienemt to, kas tiek apguts, tas parasti ir
vards «saprast,

lietoSana — ir sp&ja izmantot abstrakcijas, likumus, principus un

metodes (Zogla I., 2001).
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Bez motiva nav izzinas darbibas. Motiva ietilpst izcelsmes funkcija, ta rada
izzinas darbibu un virza to uz mérki. Psihologs A. Leontjevs devis lielu ieguldijumu,
pétot cilvéka apzinu, noradot, ka darbs un valoda nosaka cilvéka personibu un ir
galvenie iek$&jie personibas virzitajspeki. A. Leontjeva koncepcija tiek atsegta
skoléna ieksgja darbiba (/leonmves A., 1977):

e apzina veidojas ka psihologisks produkts, asocigjoties un genergjoties
iek$gjai, individualai subjekta apzinai, ka rezultati redzami vardos;

e izzinas darbiba ir apzinas forma. Izzinas darbibu rada motivs un
vajadzibas;

e domas darbiba ir dzili intims, psihologisks process. Dzivé veidojas
stereotipi (rakstura, iedzimtibas, vides u.c.), kurus sarezgitas dzives
situacijas var izjust;

e reizé€m, veicot pétfjumu konflikta situacijas, no konfliktgjosiem mérku
motiviem veidojas jauna pétjjuma probléma.

Pétnieciska darbiba attistas motivacija, darbibas veidi, pétnieciskas prasmes.

Pétnieciska pieeja ietver sevi dazadus pétfjuma veidus pec pétnieciska
jautajuma. A. Geske un A. Grinfelds izdala §adus pétijumu veidus:

e gadijuma pétijums;

e vesturisks petijums;

e aprakstoSais petijums;

o Skersgriezuma pétijums (péta attistibu);

o longitudinalais(atkartojas ar vairaku gadu intervalu) p&tijums;

e korelacijas (izmainas) petijuma;

e c€lonsakaribas pétijums;

e darbibas pétijums;

e noverteSanas pétijums (pec Knapun M., 2001).

A. gpona (2001, 32. Ipp.) atzim&, ka macities ar prieku nozimé produktivu un
radosSu izzinas darbibu, kas ir pasSattistibas sekméSanas butisks lidzeklis: «Motivi
paradas ka darbibas aktivitates avots un ir svarigs darbibas strukttiras komponents.
Darbiba vienmer atbilst motiviem, kas rosina subjektu $ai darbibai.»

Skolénu izzinas darbiba geografijas macibu procesa skola saistita ar macibu
prickSmeta specifiku, macibu uzdevumiem, macibu saturu, macibu motivaciju,

macibu darba veidiem, kuri dod objektivos rezultatus — skoléna zinasanas, prasmes un
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iemanas, ka arT paradas subjektivie rezultati — katra skol@na individuala aktivitate,
motivacija veikt pétijumu, pétnieciska darba rezultats (Greste J., 1990).

Izzinas darbiba iz8kir skoléna fundamentalas iek$€jas vajadzibas un augstakas
vajadzibas, kas janem véra skolotajam, stradajot ar skoleéniem. Tas ir principials cel$
skol@na vajadzibu attistiba. Emocijas izkroplo realas attiecibas. Emocijam nepaklaujas
izzinas darbiba, bet tas ir darbibas rezultats. Emociju Ipatniba ir, ka tas atspogulo
motivu vajadzibas un sekmigu izzinas darbibas realizacijas celu. Macibu procesa,
veicot pétijumu, rodas savs priekSstats par problému un tas risinasanas veidu
(Zogla 1., 2001).

Skolénu izzinas darbiba var bt apzinata un neapzinata. Izzinas darbiba sakas
ar problémas saprasSanu, savu zinasanu papildinasanu un savas informacijas
izveértesanu, domajot kritiski (Maslo 1., 1999). Péc Dzeimsas M., redzam, ka skoléna

zinasanas, izpratne ir saistita ar domasanu.

SAPROTU ZINU

DOMAJU

15. ziméjums. Domasanas pamata sakaribas (Dzeimsa M., 1993).

Skoléns izvirza jautajumus:
e Cik labi es parvaldu sis zinasanas?
e Kdada ir izzinas darbibas nozime?
Jautajums par nozimi ir jautajums par motivu.
Izzinas darbiba veido skoléna interesi par savu macibu sistému, uzbivi,
iek§gjam parmainam un attistibu.
Interesanta ir skol€na izzinas darbiba saistiba ar sabiedrTbu.
Cilvéka darbibai raksturiga uzbudinajuma parverSana sp&ja sajust.
Skoléna izzinas darbiba ka subjektivs process fiks€, stabilizé un nes sevi

macibu priekSmeta saturu.
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Skolénam ir izzinas procesa divi parejas veidi:
1) macibu priek§mets—izzinas process;
2) izzinas darbiba—subjektivais produkts (radosais vai p&tnieciskais
darbs).

Piem@rosanas procesi ir visai sarezgiti. Apzina veidojas ka izzinas darbiba, kas
ietver priekSmetu, caur sajutam skolens iegiist savu otro uztverSanu, rezultata objekts
redz pasauli ab&jadi, apzinati (Zogla 1., 1994).

Vieglak ir macit, ja skoléns parada interesi par zinasanam (B&rzins J., 1936).
Izzinas intereses var biit dazada liment. So limeni nosaka pétijumi, atmingjumi, aktiva
zinaSanu izmantoSana. Augstaks Iimenis ir, ja paradas radoSa pieeja macibu vielai.
Skoléniem rodas intelektuals prieks par savu darbibu, sp&ja koncentrét uzmanibu uz
gritakiem uzdevumiem. Dzive bez izzinas intereses nomac personibu, ta patstavigi
virza personibu, atklaj perspektivas, dod intelektualu gandarfjumu katram cilvékam.

P&tot problému jautajumu vésturiska attistiba, mainds problémas darbibas
funkcija un tas diferenciacija. Veicot vairakus pétnieciskus darbus, uzkrajas pieredze
un uzlabojas darba kvalitate. Pusaudzu darbiba vérojama mérku un motivu nesaskana.
Nereti veélme paaugstinat atzimi var kalpot ka motivs, lai pusaudzis nonaktu pie
meérka. Motivi nav atdalami no apzinas. Reizém veidojas motivu dubultoSanas. I1zskir
mérka motivus, stimulu motivus u.c. Skoléna maciSanas motivi ir pamats skolotaja
darbibai jeb metodém, kuras skolotajs izmanto (Kraukle I., 1998).

Pec G. S¢ukinas (Ifykuna I, 1979), skolénu vajadzibam vérojami vairaki
ITmeni:

1) formalais, seklais limenis;

2) atstastijuma limenis;

3) dalisanas ar savam domam,;

4) jutu limenis (dzil§ limenis);

5) pilniga atklatiba uz isu bridi starp tuviem cilvékiem.

Raksturojot pétnieciskas darbibas psihologiskos mehanismus, loti svarigs
pétnieciskas darbibas attistibas faktors ir kritiska domasana.

Péc A. Distervega (1790—-1866), kritiska domasana ir racionals, uz jautajuma
butibas izpratni orientéts domasanas veids, kad cilveks tiek iedroSinats domat un
izteikties kritiski (Jucmepesee A., 1950). Kritiska domasana palidz izkopt lémumu

pienemsanas un problému risinasanas prasmi. Vacija A. Distervegs rosina veidot
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skolénos kritisku domasanu: «Svarigi, kada méra skoléns pats domajis, pats darbojies.
Zinasanas jauznpem ne ar atminu, bet ar pratu.» (Jucmepsez A., 1950, 34. Ipp.).

Nozimiga pétnieciskaja darbiba ir atzipa, ka zinaanas ir japrot uzpemt,
saprast, izlietot. Sis idejas, pirmkart, saistas ar Dz. Djiiija p&tijumiem, kur pamata ir
domasana ka problémas risindgjuma pamats, sakot no problémas uzstadiSanas, datu
savakS$anas, hipotézes izvirziSanas un parbaudes. Pé&tnieciskas darbibas praktiskais
devums ir izzinas orientacija, veicot macibu patstavigo darbibu.

Dz. Djiijs bazgja savas idejas uz skolénu pasu pieredzi un interesi, aktivitati,
virzot macibu procesu uz pétniecisko darbibu, kuras augstakais sasniegums ir radosa
darbiba. To attistot, veidojas rado$a un kritiska domasana, pilnveidojas pieredze un
izzinas darbiba, veidojas personiba (Dewey J., 1922).

V. Zelmenis izskir tieSo un netieSo izpratni. Tie$a izpratne notiek jau uztveres
procesa, netie$a rodas ar speciali organiz&tu domaSanas operaciju (analize,
salidzina8ana) starpniecibu. Tas var bit ilgs un sareZgits process, kura pakapeniski
tiek apjégtas priekSmetu un paradibu detalas, kamér iestajas izpratne kopuma
(Zelmenis V., 1991).

Formulgjot ieprieks min&tos uzdevumus, skolotajs organizé un vada skolénu
izzinas darbibu ta, lai vini patstavigi nonaktu lidz problémas logiskam risindgjumam.
Problémiski p&tnieciska rakstura macibu process prasa mainit darba organizaciju,
katra macibu stunda veidot skoléniem jaunas darbibas vajadzibas, nostiprinat izzinas
motivus un izzinas vajadzibas (Albrehta Dz., 2003).

M. Klarins izdalija galvenas kritiskas domasanas iezimes:

e skaidrs jautdgjuma formul&jums;

e pamatojuma meklgSana;

e pé&c iespgjas plasaka informacija;

e atsauce uz informacijas avotiem;

e problémas kopsakaribu izpéte;

e turSanas pie témas;

e turéSanas pie galvenajiem uzdevumiem;
e alternativu mekl&Sana;

e atklatums;

e savas pozicijas pausana;

e péc iespgjas precizaka pétijuma priekSmeta analize;



e pécteciba, logiska domas gaita;
e pretgja viedokla izpratne;
e velme ikdiend izmantot kritisko domasanu (Kzapun M., 1994).

Péc R. Dancauskas, kritiska domasana ir racionals, uz jautajuma bitibas
izpratni orientéts domasanas veids, kad skoléni tiek rosinati domat un izteikties
kritiski. Kritiska domasana palidz izkopt l€émumu pienemsSanas un problémas
risina$anas prasmi. Autore izskir kritiskas domasanas 3 galvenos posmus:

1) ierosinasana (Kas ierosina domat?) motivé kaut ko darit, aktivizé
zina$anas un intuitivas zinasanas;
2) apjegsana (Ko es zinu? Kas man vél jazina?);
3) refleksija (Ko man tas dos turpmakai darbibai?) — atgriezeniska saikne,
sava viedokla izteik$ana (Dancauska R., 2002).
Domasanas attistiba notiek nemitigi, gan palielinoties apkartgjas vides

apguvei, gan skolénam pasam darbojoties, lai veidotu pasa pieredzi.

Skoléna pasa darbiba
VElama attistiba

Apguves pakape

Sekundara pieredze
Primara pieredze

Dzives telpasattigksme pret apguvi

Reala tendence miusdienas

16. ztiméjums. Domasanas attistiba no realitates uz vélamo (Gudjons H., 1998).

No realas tendences miisdienas uz dzives telpas apguvi un augstaku attistibas
pakapi. Katra skoléna domasana ir saistita ar vina pieredzi, ar to, ko vins zina un ir
noverojis pagatng, un, atrodoties konkreta vide, izdara savus secinajumus, bet, paSam
darbojoties, skoléns attista savas sp&jas vélama virziend, un tada veida pakapeniski

attistas arT vina domasana.
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Domasana iesaistas gan skoléna darbiba, gan zinasanu apguves pakape, gan
ieprieksgja pieredze un vélama attistiba. Pétijuma domasana tiek virzita uz jauno
zinaSanu iesp&jami dzilaku izpratni jeb apjégSanu. Izprast objektus un paradibas
nozimé atklat tajos butisko. Izpratnes pamats ir skoléna ieprieksgja pieredze. Tadel
apjégsanas gaita lidz ar butisko pazimju izcelSanu notiek arT ieprieksgjas pieredzes
aktualiz&Sana un jauno atzinu icklausana ieprieks&jo zinasanu sistéma. Tatad izpratne
balstas uz abstrakta un konkréta, visparinata un atseviska neskiramu saistibu. Ta ir ka
pareja no konkréta un atseviska uz abstrakto un visparigo (bitibas atsegSana), ta arl
pareja no abstraktd un visparigd uz konkréto un atsevisko. Bez ta nav iesp&ama
biitibas izpratne. Jo plasaki un elastigaki ir Sie abpusgjie sakari, jo dzilaka ir izpratne
(Zelmenis V., 1991).

Péc R. Dancauskas domam (Dancauskas R., 2002), kritiskas domasanas attistibas
nozimigakie veidi ir:

e butiska meklésana;

e jedzienu apkoposana tabula;

e dubulto ierakstu dienasgramata,

e kritériju izvirziSana;

e kubisms (nosléguma fazg par iznemto vielu);

e 2 pret&ju apgalvojumu analize;

e INSERT metode (neatverot gramatu, raksta ko zina);

e domu Karte (Kas? Kapec?);

o icsakta dzejola pabeigSana — prognozesana;

e Dbriva rakstiSana — esejas;

e lomu spéle (Ko latvietis raksta indianim? Un otrddi.);

e prickSmetu izmanto$ana (ienes klasé bumerangu un uzdod jautajumu: «Ko

tu zini par $o priek§metu?»).

Katra macibu stunda veidojot skoléniem jaunas darbibas vajadzibas, svarigi
nostiprinat ari pozitivas izzinas motivus, pasi izzinas interesi. Darbigs skoléns
macibas automatiski neklist darbigs praktiskaja darba. IzSkiroSa ir skolotaja un
skoléna darbiba, kas nodroSina pasrealizacijas, paSizteikSanas iesp&jas. P&tnieciska

darbiba lauj iepazit savas sp&jas un iesp&jas (Hoepper B., 1995).
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Pétnieciskd potenciala attistibu panak ar darbibas veidu daudzveidibu.
Pétnieciskas darbibas procesa atklajas vairakas tendences interesu attistibai (Spona A.,
2001):

e o situativas intereses 11dz interesei, kas saistita ar pasa skoléna ick3&jo
stavokli;

e no nenoteiktas intereses lidz diferencétai interesei par savu pétfjuma
tému;

e no nenoturigas intereses, kas atkariga no situacijas mainas, nejausas
ietekmes 11dz noturigakai, pastavigakai interesei;

e no virspusgjas intereses 11dz interesei ar dzilu teor&tisku pamatojumu,
patstavigu problému un radosu pieeju.

Macibu darbiba, veicot jebkuru pétnieciska rakstura uzdevumu, ir iesp&jams
paveikt atri, racionali, taCu var iet arT garu apkartcelu, nevajadzigi izlietot daudz laika
un energijas. Lai ghitu panakumus, ir jaatrod sevi pietickams gribasspeks radusos
problémsituaciju risinasanai. To sekmé& problémas nozimiguma izpratne. Janoskaidro,
kas uzdevuma ir dots, ko no problémas apraksta var izmantot tas risinajuma (Laws K.,
1995).

Pétjjuma veikSana loti nozimiga domaSanas operacija ir salidzinasana.
Salidzinamos objektus un paradibas domas nostadam blakus (vai preti) un mekl&jam
to kopigas un atskirigas pazimes. Lai salidzinatu, objekti un paradibas domas jasadala
detalas un jaizdala atseviskas TpaSibas (analize). P& tam pazimes tiek apvienotas
(sintezetas), un skoléni secina, kas kopigs un kas atskirigs (Zelmenis V., 1991).

Izcelot biitiskas pazimes un atmetot nenozimigas, domas tiek veiktas
abstrah&Sanas un visparinasanas operacijas.

Abstrah&Sana ir butisko pazimju atdaliSana no paréjam objekta pazimém, bet
visparinasana — $o bitisko pazimju attiecinaSana uz lidzigu objektu un paradibu
grupam. Tadgjadi tas palidz formulét pétjjuma jeédzienus un likumsakaribas. Ir
jaievéro arl lietu un paradibu daudzveidigos sakaru un to attistibu. ST kopsakaru
ievéroSana ir svarigs priek$nosacljums ka sekmigai zinaSanu iegauméSanai, ta ari
prasmju un iemanu veidosanai.

Bitiskas pazimes tiek izmantotas jaunu paradibu noteikSanai — konkretizacijai.

Tadgjadi salidzinasanas procesa tiek iesaistitas visas domaSanas operacijas. Arl
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agrakas pieredzes izmantoSana jaunu zinaSanu apgiiSana notiek galvenokart
salidzinaSanas cela. SalidzinaSana p&c iesp&jas vairak jasaista ar novérosanu.

Dazadiem geografiskiem objektiem var noteikt kopigas un at8kirigas iezimes
un tada veida attistit skoléna domasanas un izzinas procesu. 2. dalas pirmaja puse es
meginaju izanaliz&t p&tnieciskas darbibas psihologisko aspektu. Secinu, ka pusaudzu
vecums pamatskola ir laiks, kad ieinteresét ar dazadiem pétnieciskas darbibas
elementiem skolénus un sakt veidot skolénu projektus, kuros izmantoti pé&tnieciskas
darbibas elementi — patstaviga darbiba, izzinas darbiba un kritiskas domasanas spgjas.

Dzons Djiiijs (1859-1952) izdala piecas domasanas pakapes:

1) pretrunu jeb apgritindjuma sajita;

2) pretrunas robezu noteik$ana;

3) pienémuma jeb prieksstata veidoSana par iespgjamo risindgjumu;

4) attistiba spriedumu veida par prieksstata attiecibam;

5) talakie novérojumi, kas noved Iidz atzinumam vai noraidijumam,
veido secinajumus (Dewey J., 1922.).

Attistot p&tniecisko darbibu, nozimigas ir visas §1s pakapes. Pirmaja un otraja
pakape@ nosaka pretrunu, kas kalpo griitibu rakstura noteikSanai, ko parbauda ar
novérojumiem, kas virziti uz to, lai noskaidrotu problémas specifisko raksturu. Nereti
prieksstats rodas, kamér problémas biitiba nav pamatigi izpé&tita, kad vél nepiecieSami
pétijumi jauna, ka ari sareZgita situacija, lai izvairitos no parsteidzigiem
secinajumiem.

Péc Dz. Djuija, kritiskas domasanas butiba ir nepiecieSsamo faktu atlasiSana,
tos kritiski izvertgjot. Tas vienkarSu secinajumu parver§ parbaudita secinajuma jeb
radusos prieksstatu — pieradijuma. PriekSstats par probléemu ir prata slédziena centrs.
Secinajumu kontrole nevar biit tieSa. No vienas puses — prata darbibas iemanas, kas
liek biit uzn@migam un piesardzigam, no otras puses — atsevisko faktu izvéle, no kuras
rodas prieksstats. Nakamais veids — attiecibu jeb sakaru atklasana starp ideju un kadu
problému — tiek dévéta par pratoSanu. Spriedumi izriet no attiecigas idejas. PratoSana
iedarbojas uz radusos iesp&jamo risinajumu tapat, ka tuvaka un sikaka analize uz pasu
problému. Piendmums, kas sakotn&ji Skiet pienemams, biezi izradas nepiemérots un
neveiksmigs, kad noskaidrojas visas ta sekas. Izklastot vielu, censties veikt
salidzinajumus, noskaidrot Iidzibas. Ja skoléna prats darbojas, neiesp&jami, ka vins
gaiditu, lai skolotdjs vinu apzinigi vaditu pari sagatavoSanas, izklasta un
salidzinajuma pakapém, pirms vin$ izstrada hipot€zi vai visparinajumu. Skoléna pratu
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nevar sagatavot kaut kam visparigam, bet vienigi kaut kam noteiktam, bet izklasts
parasti ir labakais veids asociaciju izraisiSanai. Vajag uz zinamu jedzienu pamata
apgiit jaunos jédzienus, kuri veido problému, tada veida attistot skoléna pasa logiku
(Dewey J., 1922).
Dz. Djiijs izdalija sekojo$as domasanas attistibas pakapes (Dewey J., 1922):
1) atsevisko faktu izpratne;
2) garigais visparinajums;
3) pieméro$ana un parbaude.

Ja pratu parpem patiesu griitibu sajiita, prats uzbudinas un meklg atbildi, jo ir
sanémis kairindjumu no arienes. Jautdjuma izraisttais efekts liks pratam doties visos
iespgjamajos virzienos labak par visiem pedagogiskajiem panémieniem. Tiesi
problémas jega liks pratam parskatit un atceréties pagatni, lai noskaidrotu, ko apzime
jautajums un ka pret to izturéties (Dewey J., 1922).

Skoléna pétnieciska darbiba ir p&tniecibas faktu, zinu izzinasana, analize,
secingjumu izdariSana un sistematiz€tu zinaSanu iegli§ana macibu procesa, kura
skoléns giist informaciju, apgiist zinasanas, prasmes, iemanas, lai tas varétu praktiski
izmantot ikdienas darbiba (Gudjons H., 1998).

Pétniecisko darbu veikSana liela nozime ir macibu vielas uztverSanai, kas ir
aktivs, intelektuals process, kura skoléns balstas uz savu ieprieksgjo pieredzi. Lidz ar
zinaSanu pieaugumu un domasanas attistibu pilnveidojas arT skoléna uztvere, ta kltist
par apzinati regul€jamu noveroSanas procesu. Skolénam ir nepiecieSams pé&tnieciska

rakstura uzdevums, kura vins var sevi pieradit (Alijevs R., 1998).

2.2. Pétnieciskas darbibas biitiba

Runajot par pétnieciskas darbibas struktiiru, jaatzime, ka Sodien eksisté dazadi
viedokli par o jautajumu.

Amerikanu psihologs D. Kolbs 60. gados pétnieciskaja procesa izdalija

(Knapun M., 1998):

e problémas formulé$ana— formulg§juma veidosana no dazadiem
viedokliem;

e faktu mekleSana, lai labak problemu formulétu, iesp&jamie tas
risindjumi;

e aktiva ideju meklgsana;
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problémas risinajums, tas analize;

pargjo atzinums par pétfjuma problému.

Balstoties uz Dz. Djuija koncepciju, D.Kolbs struktira izdalija $adas

pétniecibas fazes:

konkrétas pieredzes faze — jaunas pieredzes pienemsana;

noverojumu faze — novérojumu interpretacija no dazadiem viedokliem,
dazadam pieejam;

abstrakciju konkretizacijas faze — sp&ja aptvert problému kopuma,
péctecibu, logiku;

aktivi eksperimentala faze— spgja izmantot savus teor&tiskos

prieksstatus problémas risindjumam, kas noved pie jaunas pieredzes.

D. Jukers izdala §adu pétnieciskas darbibas struktaru (Kzapun M., 1998):

pieredzes apkopoSana;
vérSanas pie pardzivojumiem un sajiitam;

velreiz verSanas pie pieredzes un problémas pardomasana.

I. Zihmana modelis piedava $adas pétnieciskas darbibas pakapes (Krapun M.,

1998):

1. Pétnieciskas darbibas planosana.

1.1. Merka noteikSana.
1.2. Problémas sagatavosSana.

1.3. Problémas uzskatama paradisana.

2. Pétnieciskas darbibas realizé$ana.

2.1. Problémas uzstadisana.
2.2. Hipotézes veidoSana.

2.3. Galvenie secinajumi.

3. Pétnieciskas darbibas novertgjums.

3.1. P&tijuma procesa novertgjums.

3.2. P&tijuma satura novertgjums.

M. Goulsona pétijuma modelis fokuséts uz $adiem jautajumiem (Krapun M.,

1998):

Kas noticis?
Kapec noticis?

Kadas ir iespéjamas sekas?
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V. Goldmarks p&tijuma modeli akcenté hipotéZu un kriteriju nepiecieSamibu
(Knapun M., 1998):
e pétfjuma nepiecieSamiba,
e hipotézes uzstadiSana;
e datu savak$ana;
e alternativo hipotéZzu analize;
e kriteriju noteikSana;
e galveno liniju un prieksstatu veidosana;
e pEtijuma procesa izpéte.
P. Huveras pétijuma modeli izskir §adas pakapes (Krapun M., 1998):
e problémas uzstadiSana,
e stridigo jautajumu noskaidrosana;
e procesa planoSana;
e datu vaksana;
e zinojumi par izdarito;
e apkopojumu veikSana;
e izdarita vertejums.
J. Masialasa pétijuma modelis aicina fokus&t uz hipotézes izstradi, analizes un
apstiprinasanas (Krapun M., 1998):
e orientacija;
e hipotezes izstrade;
e no hipot&zes izejosie termini;
o hipotézes analize no logikas un iek§gjam pretrunam;
e Vvai hipotéze apstiprinas ar savaktiem faktiem;
e secinajumu formul&sana.
R. Mikaeliss p&tijuma modeli izvirza posmus (Kzapun M., 1998):
e problémas noteiksana;
e hipotézes un galveno jautajumu noteik$ana;
e informacijas avotu izvéle;
e savakta materiala analize un sintéze;
e hipotézes parbaude;

e datu interpretacija saistiba ar pargjiem procesiem.
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Salidzinot un analizgjot izteiktos atzinumus dazadas koncepcijas, esmu
izdalijusi nozimigakos un biitiskakos aspektus, kas saistiti ar p&tniecisko darbibu, un
varam secinat, ka te redzams pamats pétijumam, un, ievérojot zinatnieku
novérojumus, veidojas §a pétjjuma pétnieciskas darbibas modelis. Amerikanu
psihologs D. Kolbs 20.gs. 60. gados pétnieciskaja procesa izdalija problémas
formulésanu — formulgjuma veidosanu no dazadiem viedokliem, un $o ideju panému,
jo temas formul&jums ir loti nozimigs. Balstoties uz Dz. Djuija koncepciju, D. Kolbs
struktiira izdalija konkrétas pieredzes fazi — jaunas pieredzes pienemsanu, un $o domu
panému, jo katram skolénam nozimigi uzkrat savu pieredzi. D. Jukera p&tnieciskas
darbibas struktlira man likas loti nozimiga verSanas pie pardzivojumiem un sajutam,
jo katram skolénam ir sava pétijuma jaieliek arT savas emocijas. |. Zihmana modelis
piedava pétnieciskas darbibas pakapes — pétnieciskas darbibas planoSanu, meérka
noteik§anu, problémas sagatavos$anu, problémas uzskatamu paradisanu. M. Goulsona
pétijuma modelis fokuséts uz sekojosiem jautajumiem Kas noticis?, Kapéc noticis?,
Kadas ir iespéjamas sekas?. Apskatot savu izvéléto pétniecisko t€ému, prasmei spriest
un analiz€t, manuprat, ir liela nozime. V.Goldmarks pétjjuma modeli akcenté
hipotézu un krit€riju nepiecieSamibu, kas, manuprat, pétijjuma ir pats galvenais.
P. Huveras pétjjuma modeli iz8kir problémas uzstadisanu un stridigo jautajumu
noskaidrosanu, kas veido pétjjumu interesantu. J. Masialasa pétjjuma modelis aicina
fokusgties uz hipotézes izstradi, analizi un apstiprinasanu, kas, manuprat, petijjuma ir
galvenais, analizi. R.Mikaeliss pétijuma modeli izvirza posmus: problémas
noteikSana, hipotézes un galveno jautdjumu noteikSana, informacijas avotu izvéle,
savakta materiala analize un sintéze, hipotézes parbaude. Sis pamata lietas ir katra

pétijuma pamata.
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17. ziméjums. MaciSanas modelis. I1. lxapsuc, 1994.

Argumentacija un
atspogulosana (7) \‘ Parsona:
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Izmainita ar lielaku ¥
pieredzi (9)

P. Dzarviss sava maciSanas modeli (1994) apkopo to, kas veicina skolénu

macities. Modeli redzams, ka skoléns analizé kadu notikumu un situaciju, balstoties

Uz savu pieredzi, noverte to, izejot no savam iesp&jam un varéSanam, péc analizes tiek

izdarti secinajumi, viedokli, kuri bija pirms notikuma, saistiti ar praksi vai

eksperimentu un tiem secindjumiem, kuri izveidoti darbibas rezultata.

Ka noskaidrots minétaja petjjuma dala,

geografijas skolotajam janodrosina katram skolénam iespgja:

organiz&ot macibu procesu,

e apgit zindSanas un macities izprast daudzveidigos dabas un socialos

procesus Latvija, Eiropa un pasaulg;

regionala un globala méroga;

veidot humanu attieksmi pret dabu, cilvéku, sabiedribu;

izprast cilvéku saimnieciskas darbibas rezultata raditas problémas

e apgit un lietot geografijas valodu terminu un jédzienu izpratnei un

izskaidroSanai;

e zinaSanas un prasmes geografija lietot praktiskaja un pétnieciskaja

darbiba;

e apgit kartografijas un grafiskas informacijas tehnologijas izzinas un

praktiskai darbibai.
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P&c B. Koksa, kopuma veidojas sasaiste starp zinaSanam, saskarsmes procesu
un pétijuma problému, kas janem véra, stradajot un aicinot veikt p&tniecisko darbu.

No 18. zZim&juma redzams, ka viss sakas ar katra zinaSanu Iimeni, tad nozime
ir saskarsmes procesam un pasam pétijumam.

18. Zim&juma tiek atspoguloti B. Koksas p&tisanas posmi jeb seciba.

Noskaidrot pétijuma situaciju.

Noskaidrot p&tljumam vajadzigo, pieejamo informaciju un kontroles faktus.

Veidot sasaisti, ka risinat p&tjjumu (plans).

Aktivi savakt informaciju un faktus, to analize.

Atrast optimalo problémas pétfjuma risinajuma veidu.

Veidot kop&jo pétijuma temu.

18. ziméjums. Pétijuma problémas risinasanas etapi (Cox B., 1995).

No zim@juma redzams galvenais, kas katra posma ir pats butiskakais, ka art
seciba, kada tas tiek veikts. Sakam ar esoSo situaciju, tad savacam visu iesp&amo
informaciju par p&tijjumu, analiz&jam faktus, kas attiecas un p&tfjumu, kas ne, un tad
to noform&jam. Es panému domu par sakaribam, kas sasaista vienu posmu ar otru.

Noteiktam pretrunam ir liela nozime kritiska domasana. Skolotaja uzdevums ir
iemacit skolénu noteikt pretrunas un veikt pétniecisku darbibu, darbojoties ap ideju,
nonakt pie jaunas idejas.

Pedagogiskaja procesa skola skolénu pétnieciska darbiba attistas caur

patstavigu darbibu, izzinas interesi, kritisko domasanu, modelu jeb domu karSu
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veidoSanu un rezultata noved skolénu pie jaunam zinasanam, attistot skolénam

prasmes un iemanas, pielietojot §1s zinaSanas.

Nemitigi veicot pétniecisku darbibu, notiek mijiedarbiba starp objektivajiem

un subjektivajiem komponentiem.

A. Objektivie komponenti :

pétiSanas saturs;
pedagogiskie nosacijumi;

laiks.

B. Subjektivie komponenti:

zinasanas;
pieredze;
prasmes;
pieeja darbam;

patstavibas limenis.

Pétnieciskaja darba J. Davidova un I Kokina [rundjot par pedagogisko

pétijumu] izdala vairakus pétijuma posmus (Davidova J. un Kokina I., 2002):

sakotn&ja planosana — problémas noteikSana, aktualitate;

zinatniska aparata izstrade — petijuma objekts un priekSmets, mérkis un
uzdevums, hipotéze, petijjuma metozu izvéle, darba struktiira, petjjuma
bazes noteiksana;

informacijas un teorctiska materiala vaksana un apstrade — literatiiras
mekl&Sana, dazadu koncepciju analize un salidzinasana, izejot no
pétamajam problémam, pétijuma pamatjédzienu precizs formul&jums,
pétijuma stratégijas izstrade;

pétijuma hipotézes parbaude — gatavoSanas p&tijuma norisei, dazadu
metozu pielietoSana, pétljuma materialu apstrade, pétijuma rezultatu
apkopojums, hipot€zes apstiprinajuma pieradijums;

paveikta darba parbaude — pétijuma validitates parbaude, darba
struktiiras un materiala seciguma parbaude, darba teksta redigésana,
noform&juma pareizibas parbaude;

pétijuma izvertéSana — pétjjuma meérka un uzdevumu atbilstiba
secindjumiem, dotas koncepcijas;

pétijuma efektivitate, praktiska nozime, pétijuma darbibas izvértésana.
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Izejot visus Sos posmus, var veiksmigi izstradat p&tniecisko darbu.

Sos J. Davidovas un I. Kokinas izstradatos posmus pielietoju, vértgjot skolenu
veikto pétniecisko darbu.

Pétnieciska darbiba nozimigi ir noteikt p&tjjuma problémas pretrunu un darba

gaita, veicot petijumu, izveidot savu pétijjuma modeli.

P&c V. Bartleta, pétijums jasak ar problémas pretrunu, savacot idejas, kadas ir
par problému, tad, savacot teoriju un parbaudot to eksperimentali, veidojas gan tas
hipotézes, kas ir akceptétas, gan tas hipotézes, kas ir noraiditas, 1idz nonakam pie
petijuma modela. Pamatskola var pakapeniski veidot referatus par dazadam
geografiskam témam, izmantojot un pielietojot $T modela elementus. Protams, ka

pétijums vidusskola biis daudz nopietnaks un plasaks neka pamatskola.
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19.ziméjums. Pétnieciskds darbibas attisttbas modelis macibu procesa (Bartlett V., 1995).

> P&ttjumu problémas pretruna <

Idejas savaktas no personiskas pieredzes, no lekcijam, diskusijam.

P&tijuma laika savaktas idejas no noverojumiem un mérfjjumiem

'

P&ttjuma dalu savienojums

'

Priekslikumi, p&tot problému, testgjot, apkopojot aptauju datus, veidojot ierosmi
stradat skoléniem. studentiem. skolotaiiem

'

Hipot&zg izvirzitos priekSlikumus var konstatgt un nekonstatet

'

Savaktos pétijuma datus sadala pa t€mam (teorijas izp&te, aptauju izpéte), dazadu
datu analize — intervijas, statistika, vesturiskie dati).

v v

Veidojas spriedums par problemu Replikas pétijuma procesa laika

A 4

Progresivs skatfjums uz p&tijuma problémam, testiem, hipot€zém, uzrakstito,
klasifikaciju, analizi un datu interpretaciju

v v

Interpret&josa piecja Eksperimentala pieeja

v v '

Sastopamais pétijuma Akceptétas Izskaidrojamais pétijuma
hipotgzes
¢ \ 4
Dazi nozimigakie pétnieciskas Noraiditas
problémas aspekti hinotézes
v v '

Saprast un izmantot talak galvenas pétijuma vadlinijas

v v

Attistit teoriju, modelus un celus galveno pétijumu paregojumiem
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Apkopojot ieprickSmingtas koncepcijas, var konstatét, ka p&tnieciskas darbibas
strukttira eksisté $adas pakapes:
e problémas izdaliSana;
e problémas formulésana;
e neskaidro jautajumu noskaidrosana;
e hipotezes formul&Sana;
e macibu procesa planosana;
e datu savaksana;
e savakto datu analize un sintéze;
e datu salidzinasana ar slédzieniem;
e pétijuma noformésana;
e uzstasanas;
e pardomas par rezultatiem, atbildot uz jautajumiem;
e hipotézes parbaude;
e secinajumu veidosana.

Pétnieciska pieeja ir skoléenu pétnieciskds darbibas attistibas
metodologiskais pamats. Analizéjot pétnieciskas darbibas struktiiru, més redzam
koncepciju dazadibu Saja joma. Ir dazadi pétnieciskas darbibas struktiiras
modeli.

Apkopojot dazadu autoru koncepcijas un izdalot galveno, kas rosina
pétniecisko darbibu, secinu, ka p&tnieciska darbiba skola sekmé izzinas metoZu
apguvi, zinaSanu radoSu izmanto$anu, skolénu zinatkari, radoso darbibu un
patstavigu darbibu.

Tapeéc, ievieSot jauno macibu procesa, biitu nozimigi gan stundas, gan
arpusstundu darba ieviest patstavigu darbibu, izzinas darbibu un Kritisko
domasanu, kas kalpo ka skolénu pétnieciskas darbibas attistibas metodologiskais
pamats, lai attistitu prasmes, iemacitos izmantot iegiitas zinaSanas un, veicot
pétijumu, iegiitu jaunu pieredzi, pilnveidojot skolena personibu un attistot to.
Macibu procesa struktiiras modelis labi parada, cik nozimiga ir maciSanas

darbiba, kura ietilpst arT pétnieciska darbiba.
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3. SKOLENU PETNIECISKAS DARBIBAS ATTISTIBAS
MODELIS

3.1. Modela izveide un raksturojums

«Pienemot lémumu par kada izglittbas modela izmantoSanu, uzmaniba
japievers cilveku vecumam, ka arT ieprieksgjai pieredzei un pieejamiem resursiem,» —
Reece I., Walker S., 1997, p. 54.

Teoretiskos un praktiskos prieksstatus par modeliem, modeléSanas metodem
un modelu lietoSanu pedagogija ir pétijusi dazadu valstu zinatnieki: Anoskins A.P.;
Cehlova Z.; Gudjons H.; Martials I.; Maslo I.; Stahovjaka H.; Tomilcevs A.V.;
Zogla |.

Veltot lielu uzmanibu parskatamibai un praktiskam macibu formam, vairaki
krievu zinatnieki (piem., A.P. Anoskins u.C.; Anowxun A.I1., 1998) jau 20. gadsimta
sakuma plasi public&jusi modelus-analogus un to izveido$anas metodes. Divdesmitaja
gadsimta modeléSanu pedagogija pétijusi daudzi ievérojami krievu zinatnieki:
A.P. Anoskins, S.I. Arhangelskis, J.K. Babanskis, A.A.Bodalevs, V.V. Krajevskis,
I.J. Lerners,  N.D. Nikandorovs, V.A.Stofs, V.S. Subinskis, A.I Ujomovs,
L.J. Zorina, V.1. Zuravlovs un citi (4dnowrun A.I1., 1998).

Par didaktiskajiem jautajumiem tiek pausts viedoklis, ka sapratne macibas
rodas, veidojot tajas attiecigus modelus. lzvirzas tendence teorétiskas struktiiras
saprast ka modelus, kas nav nekads ipass atklajums didaktikas joma. Didaktiskos
modelus par pedagogisko jeb audzinasanas teorétisko pamatu uzskata H. Gudjons,
H. Meiers (Maslo 1., 2001). Ari zinatnieks I. Martials atzist, ka modelu veido§anai jau
ir senas tradicijas, pieméram, matematikda, dabaszinatngs, psihologija un
saimnieko$anas (ekonomikas) zinatné (Martial I., 1996). Pétnickiem ir tendence lielus
veidojumus (strukttiras) uzskatit par modeliem. Modelis izglitiba kalpo ka iedarbigs
lidzeklis skolénu radosSo sp&ju attistiSanai un problému zinatniskai izpratnei misdienu
dzives parmainas. Lidz ar to izvirzas nepiecieSamiba izprast t.S. modeléSanu.
Attiecinot modelé$anu uz pedagogiju, zinatnieki A.P. Anoskins un S.I. Arhangelskis
secina, ka ta ietver ne tikai macibu programmu aprakstu un kvalitates vertéSanas

atzimes, bet arT metozu kopumu un darba panemienus. Modelé$ana nav tikai zinaSanu

69



kontroles pilnveidoSana un maciSanas metodika, ta ir dabisks savstarpgjas sadarbibas,
analizes un visu izglitibas sisttmu komponentu parvaldiSanas Iidzeklis
(Anowrun A.I1., 1998).

Lai izpétitu, kadas specifiskas iezimes ietver jédziens «modelis», vispirms
janoskaidro ta bitibu.

Jeédzienam modelis Pedagogijas terminu skaidrojosaja vardnica (2000) doti tris
skaidrojumi:

e maksligi izveidots eksperimentala p&tfjuma Iidzeklis un objekts, kas
ietver originala Tpasibas un eksperimenta bridi aizstaj originalu. Tas ir
vienkarSots originala atveidojums, kas aizstaj originalu tik liela méra,
ka modela pétiSana sniedz jaunu informaciju par attiecigo objektu
(pétnieciskais modelis);

e kada objekta samazinats atveidojums, vienkarSota shéma, attéls, ko
macibu stunda, nodarbiba, lekcija, u.tml. izmanto ka uzskates lidzekli
(reljefa makets);

e paraugs, peéc kura atveido vai darina (ko) lidzigu (stundas modelis).

Modela jédziena dazi zinatnieki ietver vairakas at$kirigas nozimes — modelis ir
originals, paraugs, atdarinajums. H. Stahovjaka (Stachowiak H., 1973) ietver vairakas
atSkirigas nozimes — modelis ir originals, paraugs, atdarinajums. Stahovjaka ir
apkopojusi daudzveidigo modelu nozimi apraksta «Vispargja modelu teorija», Kur,
sekojot pétijumiem, var izdalit galvenas modelu pazimes, 1idzigi, ka to uzsver vairaki
zinatnieki: modelis att€lo originalu; attéls ataino samazinatu originalu; modela
izveidoSanai ir pragmatiskas funkcijas.

A.P. Anoskins atzimé, ka vienlaikus tiek izdaliti $adi veidu modeli:

e péc izskata, ar€jam pazimém — materialie, idealie, prickSmetu, simbolu;

e péc izteiksmes formas — mehaniskie, logiskie, matematiskie;

e péc izpétes prickSmeta — fiziskie, kimiskie, tehniskie, fiziologiskie,
mediciniskie u.c.;

e péc paradisanas dabas— socialie, ekonomiskie, biologiskie,
psihologiskie;

e péc izpétes uzdevumiem — eiristiskie, prognozgjosie;

e péc precizitates pakapes — aptuvenie, precizie, ticamie, iespgjamie u.c.;

e péc apjoma — pilnie, nepilnie;
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e péc izteiksmes veida — zZimju, kermeniskie, grafiskie;
e péc atspogulosanas veida — funkcionalie, informativie, sisteémas.

Vispargja modelu teorija apraksta visdazadako modelu veidus (Anowwun A.11.,

1998).

Visbiezak tiek izdaliti tris modelu veidi:

o grafiskie (diagrammas, attéli);
o trisdimensiju tehniskie (dinamiskas mehanikas modeli);
e semantiskie jeb zimju modeli.

No vienas puses, modelis var biit paraugs, péc kura kaut ko atveido. Jédzienu
modeli iesp&jams saprast ari tada nozimé ka atdarindgjumu kaut kam tadam, kas jau
eksisté, pieméram, mehaniskie modeli, astronomiskie modeli, kas jau kop§ 6.
gadsimta tika raditi senaja Griekija un ir vieni no pirmajiem §1 veida modeliem.
Modelis ka originals biezi vien ir priek§pakape vai piemérs prick§metu izveidosanai
vai paraugs noteiktas 1icibas veikSanai, piem&ram, &kas modelis arhitektira,
makslinieku ski¢u modelis, gipSa modelis t€lnieciba (Martial 1., 1996). P. Dzarvis
(Jarvis P., 1986) uzskata, ka modelis ir satura vai sistémas grafiska prezentacija vai
kada cita att€lojuma forma. Modeli tiek izveidoti ar mérki panakt labaku izpratni vai
iemaciSanos. Katrs modelis, blidams realitates destilétajs, ir saistits ar ta
vienkar$otibu. Savukart zinatnieks F.Hunds (Hund F., 1965) pauz viedokli, ka
modelis kalpo tam, lai griiti uztveramu patiesibu padaritu pieejamaku, saprotamaku,
izmantojot jau zinamas lietas. Modelis $ada gadijuma tiek izmantots ka domaSanas
instruments, shéma, ar kuras palidzibu japalidz saskatit originalu (Baumol W.J., 1972;
Hund F., 1965). Ari pedagogijas zinatné ir sastopami dazadi modeli, kuri tiek saprasti
ka domasanas shémas. Ka pieméru var minét H. Rota (Roth H., 1997) maciSanas
modeli, kuram tiek izdalitas vairakas pakapes: motivacija, griitibas, atrisinajums,
riciba, izturéSanas un izpildiSana, atceré$anas un iemaciSanas, iemacita sagatavosana,
izpildisana un integrésana.

Model&sana izmantoti ievérojamu psihologu B.M. Kedrova, A.N. Leontjeva,
J.A. Ponomarjova, S.L. Rubinsteina, L.M. Fridmana, ka arT G.S. AltSullera,
N.M. Amosova, B.C.Biblera, G.J. Busa, LP.Klogina, D.Poija, A.T.Sumulina
makslas un Kkibernétikas teorijas pétijumi (Awowwun A.I1., 1998). Ka zinatniska
pétijuma forma model&Sana ir specifisks lidzeklis, ar kura palidzibu cilvéks uztver

peétamo objektu atspogulojumu ar analogo modelu aizvietotaju palidzibu. Zinatnieks
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A.V. Tomilcevs (Tomunvyes A.B., 1997) uzsver, ka model&sana dod iespgjas paredzet
rezultatus, kas atrodas laikd un telpa. ST iesp&ja ipasi nepiecieSsama pedagogiska
procesa model&sanai, jo tie$i pedagogiska darbiba un tas rezultats visbiezak atskiras
laika un telpa. Modelis veic vairakas funkcijas— interpret€joso, skaidrojo$o,
paregojoso un kriterialo (Tomunvyes A.B., 1997).

Petijumos, kuros tiek raksturota vai salidzinata vispargjas didaktikas teorija un
jédzieni macibu sistémas izveidosana (Martial I., 1996), ka ari sekmigu macibu
projektu izveidg, biezi ir minéts jédziens «modelis». Vispargjas didaktikas teorijas
visvairak tiek pieminéts zimju att€lojums, kas tiek realizéts caur valodas, rakstu un
citam simboliskam zimém (Stachoviak H., 1980).

Par modeliem vispargja didaktika atzinas sniedz dazadu valstu zinatnieki
(Martial 1., 1996; Maslo 1., 2001; Stachowiak H., 1973; Zogla I., 2001), izskaidrojot
modela termina pielietojumu vispargja didaktika un atainojot nodarbibas norisi ar
modela palidzibu. Popularakie didaktiskie modeli ir kognitivais, pragmatiskais,
komunikativais, uzdevumorient&tais un procesorientétais.

Pétnieks I. Martials (Martial 1., 1996) ir veicis vispargjas didaktikas modelu
teorijas sistematizaciju. Ka viena no galvenajam vispargjas didaktikas modelu
teorijam ir min&ta Kerna modelu teorija, nemot véra nodarbibu aspektus, pieméram:

e teorctiska macibu didaktika (Berlines modelis);

e uz macibu mérki orientta didaktika (galvenais teor&tiskais pamats ir

teorija par macibu mérki);

e komunikativa didaktika;

o Kkritiski konstruktiva didaktika.
Esmu izmantojusi atseviskus elementus no iepriek§ min&tajiem modeliem, lai veidotu
savus pétnieciskas darbibas komponentus, kuri ir mana pétnieciskas darbibas modela
pamata.

Pétnieciska darbiba ir uz vajadzibam orientéta programma, Kur nemam
skolénu vajadzibas un vinu problémas, talak piedavajot zinatniski p&tniecisko modeli,
kas kltist ka vina paSa vajadziba. Skolotdgjam pienemams, ka skoléns izmanto
saskatitas problémas, ieglist uz §1 pamata sev nepiecie§amas prasmes un iemanas un
rezultata iegiist divu modelu savieno$anu: 1) skolotaja vaditu darbibu, kur skolotajs
izmanto skolénu pieredzi; 2) pamata skolénu vajadzibas, kas tiek virzitas uz

zinatnisku modeli. Abas pieejas tiek izkoptas zinatniska darba iemanas, pamodinot
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zinatnieku skoléna un vajadzibu apgiit metodes, darbu veicot. Sajos modelos ir
ietvertas metodes (modeli ir metode ieksa).

Péc Z. Cehlovas, pétnieciskas darbibas modelus veidojot arpus darbibas, nav
iespgjams saskatit pasa izglitibas procesa un personibas izmainas. Sisteémiska pieeja
bez darbibas pamata ir neproduktiva (Cehlova Z., 2002.).

P&c P. Pidkasistija, macibu process ir audzekna ieksgjas un argjas aktivitates
stimuléSanas process: skolotajs rada nepiecieSamos priek$nosacijumus, lai aktiviz&tu
audzekni, virza un kontrolé $o aktivitati, ka arT sniedz nepiecieSsamo informaciju un
lidzeklus, lai veiktu aktivitati. Bet autors ipasi atzimé, ka audzekna personibas
veidoSanas process notiek tikai pasa audzekna darbibas rezultata (/luoxacucmuii I1.11.,
1996.).

Uz L. Vigotska ideju pamata 20. gs. 60. gados radas attistoSo macibu
pedagogiskas koncepcijas, tika izstradati attisto$o macibu pedagogiskie modeli, kas ir
aktuali arT masdienu pedagogija (Beieomcexuii JI., 1991).

Dzona Djiija (1858-1952) pedagogiskas teorijas balstas uz piecam ipatnibam
(Dewey J., 1922):

e macibas ir ilgstoss process, kas balstas uz pieredzi,

e macibas prasa konflikt&joSu adaptacijas modelu risinajuma analizi
realas situacijas;

e macibas ir pastavigas adaptacijas process isteniba;

e macibas ieklauj skolénus savstarp&ja sadarbiba;

e macibas ir zinasanu radiSanas process.

Roberts Veiss Amerika izstradajis teorétisko macibu modeli. Autors risina
problému, ka katram vislabaka veida risinat problému. Autors izdala argjos un
ieksgjos Skerslus. Argjie ir negativa atticksme pret bérnu, apnikusi macibu vide,
gimenes negativa atticksme. Ieks$€jie ir genétiski nosacitas domasanas sp&jas
(Knapun M., 1994).

Apkopojot redzam, ka dabas zinibas balstas uz maciSanas prasmém,
informacijas iegiisanu, problému risinasanu un pétniecisko darbibu.

Ka to darit? lerosinat. Apgit. Refleksija. Prast skolénam pasam macét iegtit un
lietot, pasam konspektet.

Vacu modelis balstas uz aktivitatém, ASV uz zinatnisko pieeju, Lielbritanija —

uz problému risinasanu.
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Pamatojoties uz augSminétajam atzinam, konstat€jams, ka skolénu
pétnieciskas darbibas attistibai geografijas macibu procesa pamatskola piemérots
didaktiskais modelis, kas satur didaktiskos, procesualos un kriterialos komponentus.
Tas javeido ka sistémisks, funkcionals, informativs, grafisks modelis.

Organizgjot skolénu pétniecisko darbibu geografijas macibu procesa, nozimigi
nemt véra geografijas macibu satura Ipatnibas, ka arT prasmes un panémienus, kas
nepiecieSami tiesi Sai macibu priekSmeta. Tapéc apkartgja vide, dzivesvieta saskatitas
problémas, kuras redzamas apkartgja dabas ainava, attista skoléna redzesloku tiesi
geografijas pétijumos, rosina pielietot citds situacijas tds zinaSanas, prasmes un
iemanas, kas vajadzigas dotaja bridi (Lindstone J., 1995).

P&c satura pétnieciskas darbibas formas geografijas macibu procesa ir:

e darbs ar gramatu (macibu gramata, enciklopédija, avizes, zurnali);
e darbs ar geografijas kartém;
e patstavigi novérojumi daba, to apstrade un attiecigie vingrinajumi;
o kompleksie uzdevumi, kas paredz vienlaikus izmantot

+ macibu gramatu,

¢ kartes,

+ patstavigus novérojumus,

+ kompleksu saimniecibas nozaru aprakstus,

¢ shémas un kartoshémas,

+ parskata tabulas.

Patstavigam pétnieciskam darbam misdienu skola izvirzitas konkrétas

prasibas (Buile N., 2002):

e sekm@t pasaules uzskata izveidi;

e darba rezultatus ripigi noformét diagrammas, grafikos, kontirkartgs,
shémas u.tml.;

e patstavigo pétniecisko darbibu macibu stunda cieSi saistit ar citiem
skolénu darba veidiem;

e tos organizet ta, lai tie bitu katra audz€kna individualais darbs un lai
katram skolénam ir skaidrs sava darba mérkis;

e noformét visus patstaviga darba ierakstus.

Veidojot macibu priekSmeta saikni ar petniecisko darbibu, p&tnieciska rakstura

uzdevumiem, jaizdala vairakas uzdevumu grupas:
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e atrast teksta un izrakstit geografisko objektu un jédzienu definicijas
(faktu atraSana);

o sameklét teksta geografiskas paradibas izskaidrojumu vai c€lonus;

e sagatavot stastfjumu péc zim&uma (salidzinat, piem&ram, plakanu
lidzenumu ar pauguraini);

e sagatavot stastijumu p&c shémas (arteziska aka, tidens rinkojums);

e rakstveida sagatavot atbildes uz skolotdaja uzdotajiem vai gramata
ievietotajiem jautajumiem;

e sastadit planu izlasitajam tekstam un péc ta sagatavot stastijumu;

o uzrakstit t€zes, konspektus un referatus.

Viena no geografijas macibu procesa specifiskajam ipatnibam ir ta, ka uz
daudziem jautajumiem audz&kni atbildes var atrast kart@s, ja vini zina kartes legendu
un prot to lasit, t.i., p€c piepemtajiem apzim&umiem mak sameklet vajadzigos
geografiskos objektus, noteikt to izvietojumu, sniegt isu raksturojumu. Tacu tadam
aprakstam nepiecieSami ari paskaidrojumi — jazina ne tikai tas, kur geografiskais
objekts atrodas, bet ar1 tas, ka izskaidrot tiesi tadu geografisko objektu izvietojumu.
Arl uz $iem jautdgjumiem atbildes var atrast geografijas kart€s. Audzekni pareizu
secinajumu cela var sanemt zinas, kas tur nav tiesi formul&tas. Zinot dabas paradibu
celonus un vispargjas likumsakaribas, darbojoties ar salidzindgjuma metodi vai
vienlaikus stradajot ar vairakam kartém, var rast izskaidrojumu klimata, augu valsts,
upju u.c. Ipatnibam.

Nozimigi ir pétijumi daba, kur nepiecieSams veikt regularus noveérojumus,
kuros audz&kni secina, ka attiecigas dabas paradibas ir savstarp&ji nosacitas un
likumsakarigi atkartojas (MacColl P., 1995).

Pétnieciskas darbibas attistibai macibu procesa geografija K. Lovs (Law K.,
1995) izdala tris pamatnostadnes, kas:

. veido interesi, rosina saskatit problému, veido attieksmi pret problému;

. sava zinaSanu Itmeni attistita domaSanu, lauj saskatit, ka probléma

attistas;

e veido pétnieciskas darba prasmes, pétijuma modeli, informacijas atlasi.

P. Makkols iz8kir pétnieciskdas darbibas seSus zinaSanu ieguves veidus
geografijas macibu procesa (MacColl P., 1995):

. darbs daba (ekskursijas, novérojumi, lauku p&tijumi);
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e statistika (salidzinot izmainas);

o grafiki (klimatologija u.c.);

e laboratorijas eksperiments (svara noteikSana);

e prasme saskatit problémjautajumus macibu satura;

e izvirzitas problémas hipotézes risinajumi.

Péc B. Koksa, geografijas pétnieciskais darbs ir triju svarigu elementu
kopprodukts (Cox B., 1995):

e zinaSanas par pétjjumu;

e saskarsmes process;

e gandarfjuma iegi$ana par problémas atrisinasanu.

Kopuma veidojas aina par to, cik liela nozime ir p&tjjumiem geografiskaja
izglitiba (Maye B., 1995).

Pasaulé nozimigus pétijumus geografija ir apkopojis G. Rodnejs, skaidrojot,
ka labak pétljuma nepiecieSsamo informaciju iegiit, organiz&t, parveidot un paradit.
Autora idejas apkopotas 2. tabula (Rodney G., 1995).

Analizgjot G. Rodneja koncepciju, izdalu tas ipatnibas, kas piemit tiesi geografijai,
pieméram, karSu izmantoSanai, Ipasi liela nozime ir audiovizualajiem materialiem,
statistikai, lai veiktu salidzinasanu, grafikiem un diagrammam, dazadu dabas paradibu

noverosSanai un aprakstiSanai, ka arT teksta grup&Sanai, sistematizéSanai un analizei.
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1. tabula. Pétnieciskas darbibas formas, kuras tiek izmantotas miisdienu geografijas macibu procesa

Avots Informacijas Informacijas Interpretacija Prezentacija
iegiiSana apstrade
Tekstu grupéSana | LasiSana; Saraksta veido$ana; | Iezimju Eseju rakstisana.
Grupésana; Piezimju | Kategoriju interpretacija;
veidoSana. izdalisana. Izskaidro$ana;
Sistematizesana;
Tému analize.
Audiovizualie lerakstu klausiSanas; Karsu Asociaciju Terakstu veidoSana.
materiali Attela atpaziSana. izzinaSana; noteikSana pec
Meroga fotografijam;
noveértésana; Izpratne p&c
Ainavu fotografijas; | fotografijas.
Skatu punkta
noteikSana.
Kartes Simbolu lasi$ana; Uz kartes eso$o Visparigo simbolu Kar$u zimeSana
Gradu aprékinasana; iezimju interpretacija pec specialam merkim.
Linearo skalu klasifice3ana; Kkartes;
lietoSana. Kar$u informacijas Aredlo asociaciju
lietosana. noteikSana.
Statistika Megru sistémas Vidusméra Kvantitativo metozu | Statistisko tabulu
vienibas noteiksana; aprékinasana; rezultata iegiito datu | veidoSana.
Daudzumu, laiku, Korelaciju izmanto$ana.
virzienu lasiSana. veidosana.
Grafiki un Informacijas Atlase un grafiku Secindjumu Zim&umu
diagrammas iegtisana, lasot veidosana. izdariSana. sistematizacija.
dazadus grafikus.
Paraugi Viksana; Kopigo un Fizisko lielumu Kolekcijas
AprakstiSana. atsevisko iezimju analize. izstradasana.
noteikSana;
Identificésana;
Klasificgsana.
Geografijas Kadas paradibas Identificésana un Nozares piezimju Galvena
apgiiSana noveéro$ana un klasificésana; salidzinasana ar apkoposana.

aprakstiSana.

Aptauja;

IzmantoSana.

piezimju attiecigo

teoriju.
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Analizgjot G. Rodneja koncepciju, izdalu tas Tpatnibas, kas piemit tiesi
geografijai, pieméram, kar§u izmanto$ana, Ipasi liela nozime ir audiovizualajiem
materialiem, statistikai, lai veiktu salidzinasanu, grafikiem un diagrammam, dazadu
dabas paradibu nov€rosanai un aprakstisanai, ka arT teksta grup€sanai,

sistematizé$anai un analizei.

S Skolenu raksturojums | Analizet skolenu
Vietgja i dnE
individualo
saskarsme v macisanos un
Skolénu dabas un vides > macisanos grupas,
analize to dzivesvieta < analizet skolénu
¢ vajadzibas saistiba ar
Geografijas vietgjais | > aplEE i
aredls

Attistit skolénu redzesloku < »| Geografijas struktiira |

geoorafiias nétiiumos 7
l Skolotaja stratégija — veikt
.| eksperimentalo pétijumu

Geografiskas izglitibas teorija un ”| anketesanu, kas vajadzigi
prakse; analizet geografiskas izglitibas [« geografijas petijumam
standartus 5

¢ Attistit popularakas iemanas,
Macibu prasmes: attistit macibu kuras aktualas Sai bridt
mérkus, nestandarta metodes, kas ir (piem@ram, tests ka
vajadzigas geografijas izglitibai > atprasiSanas veids)

v v

| Pé&tnieciskas darbibas attistiba jeb evoliicija |

20. att. Petnieciskas darbibas modelis geografija (MacColl P., 1995).

P. Makkols piedava modeli p&tnieciskas darbibas attistibai geografija, kas
raksturo, ka pakapeniski caur geografijas macibu procesu attistas pétnieciska darbiba

geografija.
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Péc P.

Makkola, tatad, veicot p&tljumu, nozimiga ir vide, kura petijjums tiek

veikts. Tas nozimé, ka ir loti svarigi skolotajam uzdodot jautajumus (MacColl P.,

1995):
L]
()

Ka, izmantojot apkartéjo vidi, veicinat pétniecisko darbibu?,
Kada ir skolotaja vieta pétijuma?,

Kadas prasmes un iemanas var attistit veicot pétijumu?.

Peéc P. Makkola, pedagogiskaja procesa skola svarigi nemt vera astonas

savstarpgji saistitus nosactjumus (MacColl P., 1995):

)
2)
3)
4)
5)

6)

7

8)

literatliras un interneta nodros§inajums (pieejamiba);

skoléna vai skolénu grupas intereses;

kadas metodes $1 grupa izmanto;

prasme pielietot §1s metodes;

skolotaja (darba vaditdja) pieredze un skoléna véléSanas $o pieredzi
izmantot;

veidojot pétfjumu, rodas neapmierinatiba ar sasniegto un vélme esoso
darba mérki pakapeniski sarezgit;

nozimigas ir skolas tradicijas un atticksme pret skoléna pé&tniecisko
darbibu;

ka notikusi skoléna attistiba pedagogiskaja procesa ar péetijuma

palidzibu.

Rundjot par minusiem Sai koncepcijai, tad te liela nozime ir prasmé

sadarboties grupa, bet ne vienmér ir saskana starp grupas locekliem.

Atzimgjot pétnieciskas pieejas pielietoSanas nepiecieSsamibu macibu procesa,

M. Klarins atzimé sekojoSus svarigus momentus skolénu pétnieciskas darbibas

organizé$ana (Knapun M., 1998):

skoléniem patstavigi jaformul€ jédzieni;

macibu procesa jarada iesp&ja veidot patstavigu darbibu;

iepazistinot ar jeédzieniem, nedrikst aizmirst alternativos viedok]us;
skoléniem jaizvélas darba metodes, stradajot ar macibu materialu;
skoléni macibu procesa iemacas izdalit alternativas idejas;

skolénam veidojas prieksstati pirms iepaziSanas ar Siem jédzieniem

jauna viela;
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e skoléniem veidojas iesp€ja patstavigi planot pétijumu, noteikt galvenos
virzienus, paredzgt iesp&jamos rezultatus;

e Kkatrs skoléns patstavigi mekl€, apkopo, apraksta, interpreté savus
novérojumus, kas nepiecieSami petfjjuma;

e skoléni ir jaiepazistina ar piemé&riem, péc kuriem vins patstavigi veido
savu materialu;

e skoléni macibu procesa veic patstavigu darbibu, meklé alternativas
idejas, formulg tas, prot tas pamatot un skaidri izsakas.

Pedeja laika macibu procesa rodas vajadziba aktivi izzinat pasauli, mekl&t
atbildes uz nezinamo, balstoties uz zindmo. Sobrid dominé divi veidi, ka radit
zinatnisko darbibu:

1) stingri planots macibu process ar fiksétiem rezultatiem, pétijumi péc
esosiem modeliem;

2) humanais, orientéts uz patstavigu jaunas pieredzes apgiiSanu, apzinot
savas izzinas un domasanas darbibas robezas.

Pirmaja gadijuma pé&tnieciskai darbibai nozimiga ir krit€riju izdaliSana
(etalonu rezultati), to novértéSana, mérku izdaliSana. Otraja gadijuma pétnieciskai
darbibai nozimigi ir macibu pétijjumi, datu savakSana, zinaSanu parveidoSana,
problémas risinasana, hipotézes parbaude, eksperiments, kritiska un rado$a domasana,
argumentacija, modelu veido$ana, modela atbilstiba realitatei.

Runajot par vért€sanas kvalitati, I. Kraukle norada, ka kvalitates akcents
mainas no rezultatu vérteSanas uz procesa vadibu, pedagogisko procesu
pilnveidoSanu, kas lauj Tstenot modeli, kur§ nodrosina kvalitates vadibas sistémas
sekmigu ieieSanu augstskola (Kraukle I., 1998).

Nozimigi ir pieradinat pie sistematiskas pé&tnieciskas darbibas, veidojot
modelus pétnieciskai darbibai. Tas jasak ar jédzienu noformulé$anu, izdomajot
modelus, atlasot butiskako, izstraddjot macibu procesa strat€giju, kura ietverta
pétnieciska darbiba, materiala problematizésana, dazadu lidzigu tematisku Iiniju
izveidoSana, véstures izpéte par problemu. Kopuma veidojas jauns problemu
zinatniski pétniecisks modelis un jauns problémas redzgums. Nozimiga ir
sistematisku faktu vaksana un hipotézes parbaude.

Integracijas aspekts mana pétijuma balstits uz atzinu, ka izglitibas process ir

darbiba, kur subjektu un atsevisku komponentu savstarpgja mijiedarbiba sekmé jaunu
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integralo Tpasibu paradiSanos, jaunveidojumi nav raksturigi sist€tmas komponentiem
atseviski. Kvalitate ir izglitibas procesa veidojoSos pazimju un ipasibu kopums, kas
studiju procesa raksturo atbilstibu prasibam.

Pétnieciska darbiba macibu procesa lietderigi izmantot problémuzdevumus,
kurus izdalija M. Mahmutovs, kas ir veicis pétjjumus par problémmacibam un
secindjis, ka tas ir viens no visefektivakajiem Iidzekliem skoléna domasanas
aktivizé$anai. Problémmacibas paaugstina skoléna domasanas darbibas limeni, te
jabit intelektualas darbibas sistémai, kas prasa pielietot radosu domasanas darbibu, ko
devé par zinatnisku, kritisku domasanu. Problémas risinaSana aktiviz€é domasanu,
veido izzinas interesi. Problému risinaSanas gaita notiek intelektualo procesu
modeléSana, veidojas pétnieciska darba iemanas teorétisku un praktisku probleému
risinasana (Maxmymos M., 1998).

Problémiskas macisanas pamata ir izzinas procesa motivacija, darbibas veidi,
pétnieciskas prasmes. Prasme probléma saskatit pretrunu, atklat pretrunu risinasanas
iespgjas jeb izvirzit hipotezes dod iesp&ju skolénam attistit vina radoSo domasanu.
Radosas domasanas procesa skoléns atrod sev ko jaunu, nezinamu, ko pardzivo ka sev
biitiski nozimigu.

Sie problemuzdevumi rada iesp&ju veidot caur patstavigo darbibu skolena
sp&ju veikt pétijumu, jo, straddjot ar problemuzdevumiem, skolénam veidojas prasme
analizét faktus, formulét secinajumus, izmantot tos jauna situacija.

Problémmacibas ir pamats problémas noskaidro$anai un izp&tei. Problémas
pretruna ir pamats pétjjumam, uz kura bazgjas visa skolénu pétnieciska darbiba
(Wilson P., 1995).

Ar problematiska izklasta metodes palidzibu skolotajs izvirza problému un
kopa ar skoléniem veic risinasanas celu, iedzilinoties problémai piemitosas un skolénu
sapratnei pieejamas pretrunas, veicina domasanas attistibu, sp&ju saskatit zinatniskas
izzinas logiku.

Problémmacibas balstas uz sadam skolotaja darbibam:
e problémsituacijas organizésana;
e problému noformuléSana (pakapeniski to macas darit skoléni),
palidzibas snieg$ana skoléniem;
e problémsituacijas atrisinasana;

e rezultatu parbaude;
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e sistematizacijas procesa vadiSana;
e ieglito zinaSanu nostiprinaSana.

Par pilnigu skoléna patstavibu var runat tikai tad, ja vin$ pats sp&jigs izvirzit
jaunu problému, raciondli to atrisinat un novértét §1 risindgjuma nozimi. Mazaka
aktivitates pakape vérojama tad, kad problému izvirza skolotajs, bet skoléns to tikai
atrisina un iesp&ju robezas parbauda rezultatus.

Problémmacisanai ir progresivs raksturs, tomér domasanas augstaka forma —
nerisinatu problému saskatiSana, formul&Sana un risinaSana ka viena no intelektualas
darbibas sarezgitam formam — nav apgiistama tikai macibu priek§meta stunda skola. Ir
vajadziga plasa arpusstundu un arpusskolas interesu izglitibas organizacija.

Problémmaciba jaizmanto kopa ar pargjam metodém. Sis metodes efektivitate
ir ne tikai skolénu zinaSanas, bet arT prasmes un iemanas, sp&ju un izzinas interesu
attistiba, ka arT racionalu macibu liela audzinosa nozime.

Lai noteiktu pétnieciskas darbibas izpétes objektu, viss sakas ar problémas
jautajuma preciz€Sanu. Problémmacibas izmanto problémsituacijas, izvirza
jautajumus, dod uzdevumus, mekl€ risindjumus, analiz€ risindjumus, balstoties uz
iepriek$gjam zinaSanam un pieredzi, tiek meklétas jaunas zinaSanas un pieredze.
Problému cenSas atrisinat, izprotot objekta buttbu un atrodot likumsakaribas.
Probléemmacibas izmanto dabisko interesi par divainiem, pretrunigiem un
nesaprotamiem objektiem. Ir dazadas problémmacibu metodes — heiristiskas parrunas,
problémuzdevumu risinasana, eksperimenti, problémseminari, debates. Macibu
process javirza uz pétijumu problémas pamatjédzienu un risindgjuma procesa
veidosanu. Te var izdalit vairakas pakapes (Krapun M., 1998, 22. Ipp.):

1) problémas uzstadiSana, kas jarisina;

2) piedavatie risinajuma varianti (iesp&jama grupas darbiba);

3) So risin@juma variantu parbaude, izejot no dotajiem lielumiem un
parbaudes rezultatiem (tabulas veidoSana vai citadi);

4) secindjumu salidzinaSana ar jaunajiem raditajiem, veidojas
apkopojums.

Problémas nozimigumu un aktualitati nosaka, vai konkr&tai grupai §1 probléma
ir interesanta, vai visi grupas dalibnieki aktivi iesaistas §is problémas risinaSana, ar
kadiem pap@mieniem probléma tiek risinata, reiz€m notiek problémas

parformul@$ana, $ai problémai jabuit pietickami nopietnai, tadai. kas visus vargtu
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interesét, problémai jabiit atbilstosai skolénu vecumam, nosakot problému, janem véra
pieejamie materiali par $o problému, problémas risinajums nereti skar vairakus
macibu priek§metus.

Skoléniem, stradajot ar macibu saturu, jabut sajitai, ka ir japapildina iegiitas
zinaSanas par pétamo problému, ka veidojas jauni uzskati par izpétito. Jaunajiem
pricksstatiem jasaskan ar realitati, saskanojot eso$os j&dzienus ar jaunajiem
jedzieniem. Tiem japalidz risinat problému, vedot pie jaunam idejam — no tuvaka uz
talako, no zinama uz nezinamo.

Zinatniski pé&tnieciskaja darbiba ar pé&tniecibas problémas risinasanu var
macities aktualu pétniecisku darbibu, kas atskiras ar to, ka tiek izp&tita probléma, bet
probléma ietver sevi pretrunu, kura vienmer vispirms janosaka skolénam. Tikai tad,
kad §1 pretruna noteikta, izdalita probléma, ir iesp&ama pé&tnieciskas darbibas
realizacija (Knapun M., 1998, 23. Ipp.).

M. Klarins iesaka macibu procesa izmantot diskusiju, lai skoléni prastu
saskatit problematiskumu. Diskusija par problémas pretrunu rada patstavibu zinasanu
ieguve, problémas formulésana, argumentu izvel€ un preciza izpratné. Ta dod iesp&ju
radosi apdomat apgiito materialu un dod iesp&ju kritiski domat un noraidtt jebkuru
izteikto viedokli. Problematiskums var tikt apspriests gan grupa, gan var tikt apdomats
arT individuali:

e problémas mekleSana;

e problémas formulésana analizes un apsprieSanas gaita;

e problémas analize, lai noskaidrotu ar to saistitos faktus un apstaklus;
e mEginajumi rast problémas risinajumu;

e datu vaksana;

e viedoklu apkoposana;

e secinajumu formul&Sana, to apsprieSana un parbaude.

Nedaudz atSkiras individualie un grupveida problému risinajumi. Grupa

apspriezot problému, var sadalit lomas:
e vaditajs;
e analitikis (problémas apsprieSanas gaitd uzdod jautajumus, apSaubot
idejas un formul&jumus);

e protokolétajs (raksta un zino par grupas viedokli klasei);
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e novérotdjs (noveérté katru grupas dalibnieku péc skolotaja dotajiem
krit€rijiem).

Diskusiju var ievadit problémas izklasts, filmas demonstréjums, rosinosi
jautajumi utt. Aktualas problematikas viedoklus var apkopot uz tafeles tabulas veida.

Pétot stridigus jautajumus, pétiSanas merkis ir iemacities aplikot jautajumu
vispusigi. Jautajumam jabalstas uz problémas aktualitati. Skolénu spriedumam jabit
patstavigam, un skoléniem jabit iesp&jai patstavigi nonakt pie risinajuma (Kzapun M.,
1998).

Veicot macibu darba pétfjumus, palielinas skolénu redz&jums par problému.
Stradajot ar macibu t€mu, Dz. Bruners 60. gados ieteica (Bruners Dz., 1960):

e izdalit biitisko, galveno, pamatjédzienus;

e macibu materiala veidot struktiirshémas;

e jédzienu un principu iegaumésana veido pamatu darbibai;
e macibu darbiba ievérot spiralveida apmacibu;

e svarigi nostadit skolénu pétnieka un pirmatklajéja loma.

Nozimigi ir pieradinat pie sistematiskas pétnieciskas darbibas, veidojot
modelus pétnieciskajai darbibai. Tas jasak ar jédzienu noformulé$anu, izdomajot
modelus, atlasot bitiskako, izstradajot macibu procesa strategiju, kura ietverta
pétnieciska darbiba, materiala problematizéSana, dazadu lidzigu tematisku Iiniju
izveidoSana, véstures izpéte par problému. Kopuma veidojas jauns problému
zinatniski pétniecisks modelis un jauns problémas redz&jums. Nozimiga ir
sistematisku faktu vaksana un hipotézes parbaude.

Sinektika — grupveida radosas darbibas modelis — veidojas 1960. gados.
Atbilstosi sinektikai p&tnieciskaja darbiba izdala (Bruners Dz., 1960):

e problémas uzstadisanu,
e problémas analizi, informacijas vaksanu,
e iesp&jamos problémas risinajuma variantus;
e problémas parformulésanu;
e viena varianta izveli;
e analogisku pieméru izdalisanu;
e dazadu viedoklu apkopojumu problémas formul&sana.
Macit veikt pétfjumu nozimé palidzet skoléniem apgiit zinaSanas un iemanas,

ka arT izpratni par kopsakaribam un problémam. Nozimigs ir darba novértgjums, kas



orientéts uz skoléna sekmém, ka arT skolénu individualas attistibas un izaugsmes
iesp&ju diagnostic&sana (Pick W. and Renwick, 1995).

Macibu procesa vértéSanu izmanto, lai palidzétu skolotdgjam un skolénam
spriest un lemt par kopigi veikto maciSanas un maciSanas darbu, tadeél istenojami
vairaki pamatnosacijumi (Buile N., 2002):

e VertéSanas pamata ir parlieciba, ka ikviens skoléns spgj uzlabot
savus sasniegumus;

e verteSana nodrosina atgriezenisko saiti, kas palidz skoléna talakajas
macibas;

e vertéSana ir versta uz to, lai palidz&tu skolénam saprast, kadas
standarta noteiktas prasibas jacenSas sasniegt;

e skoléni ir inform&ti par maciSanas mérkiem un ir lidzdalibnieki §o
merku sasniegSana;

e skoléni tiek iesaistiti paSnovertésana un savstarp&ja vertesana;

e skolotaji un skoléni analiz€ vértéSanas rezultatus un izdara
secinajumus par sasniegumiem.

Vertésanas formas peéc vert€Sanas vietas macibu procesa ir ievadveértéSana,
kartgja vertesana, starpvertésana (robezvertesana) un nosléguma (galiga) vertésana.

Ievadvertésana notiek, lai konstatétu, ko skoléni zina un prot pirms macibu
témas vai kursa apguves uzsakSanas. Ta dod informaciju par skoléna sagatavotibas
limeni, lai talak notiktu skoléna un skolotdja veiksmigaka macibu procesa planosana,
macibu mérku un uzdevumu precizéSana, savstarp&ja sadarbibas formu saskanosana
(Buile N., 2002).

Var bt mutvardu vai rakstveida vertgjums; tam ir galvenokart diagnosticgjoss
raksturs.

Kartgja vertésana notiek macibu laika skolénu sasniegumu konstat€Sanai ar
noliiku tos uzlabot. Vértésanai javeido motivéjosa, atgriezeniska saite ar macibam.

Atgriezeniska saite ir stimuls un solis pretl skolénu pasnoveérteésanai. Ta lauj
skolotajam parliecinaties, ka skoléns izprot krit€rijus, kurus skolotajs izmanto,
vértgjot vina darbu un sasniegumus. Vienlaikus ta dod skoléniem parliecibu un
atbildibu par sava pasvértéjuma objektivitati, atbildibu par macibam un sasniedzamo
rezultatu. Kopuma, no skoléna viedokla raugoties, atgriezeniska saite ir neatnemama

sastavdala maciSanas procesa.
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Atgriezeniskas saites nodrosinasana veicina skolénu macibu darba pilnveidi,
1pasi tas attiecas uz skoléniem ar vidusmeéra sp&jam.

Kartgjas verteSanas laika ir svarigi veikt macibu procesa norises, metozu un
macibu darbibas formu izmantoSanas, to atbilstibas skoléna vecumposmam analizi.
Kartgjas parbaudes darbus var izstradat pats skolotajs, bet $aja procesa ieteicams
iesaistit arT skolénus. Kartgjas verteSanas parbaudes darbi varbit gan rakstveida, gan
mutvardos.

Parbaudes darbu struktira var biat loti dazada. Vertgjuma ieraksts
dokumentacija ir «ieskaitits» vai «neieskaitits» (Buile N., 2002).

Starpvertésana (robezvertésana) notiek péc t€mas vai kursa dalas apgiiSanas.
Ta veicina apgiita macibu satura sistematizéSanu, nostiprinasanu un lauj spriest par
skoléna gatavibu nosléguma parbaudei un talakajam macibam.

Parbaudes darba jablit dazada satura un griitibas pakapes uzdevumiem
atbilstosi standarta noteiktajam prasibam, akcent&jot arT noteiktu kartografiskas un
grafiskas informacijas tehnologiju zina$anu un prasmju apguvi. Sie parbaudes darbi
var but kontroldarbi, dazadu veidu kompleksie praktiskie darbi. Tos veido kadai
nelielai macibu vielas dalai un vérteé pec iepriek$noteiktiem kritérijiem (Buile N.,
2002).

Vértesanai iespgjams izmantot kriteridlos merfjumus, kas izteikti ballgs. Sada
vértéSana dod iesp&ju geografija parbaudit ne tikai zina$anas, bet veértéjuma ietvert
arT citus maciSanas un macisanas komponentus.

Nosleéguma verteésana notiek macibu témas, kursa, semestra, macibu gada
beigas.

Ta informé par kursa apguves limeni, ka arT par to, ka ir Tstenotas geografijas
macibu standarta noteiktas prasibas. Nosléguma vértéSana raksturo ari skoléna
kompetences Iimeni geografija. Nosléguma parbaudes darbi ir kontroldarbs, ieskaite,
eksamens.

Skoléna macibu sasniegumus verteé ar punktu sisttmu vai procentuali péc
verteSanas kritérijiem, kuri tiek izstradati jau parbaudes darba veidoSanas sakuma.

Vertesanas sistematiskumu lauj realizet vertésanas veida izvéle péc parbaudes
vietas macibu procesa (ievadveértéSana, kart€ja vertésana, starpvertésana, nosléguma
verteSana), bet panakt sistemiskumu ir iesp&ams, izvéloties verteSanas formu
atbilstosi vertésanas mérkim:

e formativo jeb veidojoso verteésanu;
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e summativo jeb apkopojoSo vertésanu.

Formativa jeb veidojosa vertéSana nodroSina skolotdgjam un skolénam
atgriezenisko informaciju par nepiecieSamo macibu procesa pilnveidosanu gan
macisands, gan macisanas aspektd. ST vértésana nosaka individa vajadzibas vai dod
informaciju par skolotagja un skoléna sadarbibu. Veidojosa veértéSsana mudina
skolénus sev atklat macibu procesa neapgiito.

Summativa jeb apkopojosa vertéSana nosaka noteikta prasibu Iimena
sasnieg$anu., norada skolotajam un skolénam, cik labi ir apgiits kurss. Tiek izmantoti
konkré&ti kriteriji sasnieguma Iimena noteikSanai.

Veidojot pétnieciskas darbibas prasmes geografija (Buile N., 2002):

¢ nozimiga ir geografiska satura informacijas ieguve;

+ praktiskas un pétnieciskas darbibas planosana;

¢ praktiska un petnieciska darbiba;

+ iegutas informacijas apstrade un analize;

¢ praktiska darba, p&tfjuma rezultatu novértésana un prezentesana.

Tiek izdalita iek$gja vertésana, kuru veic:

e skolotajs ikdienas macibu procesa un macibu temata, kursa dalas,
macibu semestra, macibu gada vai macibu kursa nobeiguma;

e skoléni savstarp&ja vertéSana macibu procesa,

e skoléns, novertgjot savus sasniegumus.

Argjo vertesanu veic skolas méroga (skolas administracija, skolas metodiska
komisija), regionala méroga (izglitibas parvalde vai skolotdaju metodiska apvieniba)
vai valsts meroga.

VérteSanas metodiskie panémieni ir cieSi saistiti ar macibu metodém un
pan€mieniem.

Péc N. Builes koncepcijas, geografijas zinaSanas var veiksmigi izmantot
problému noskaidrosanai, rosinot pareizi formul&t problému, atrast biitisko probléma,
un tas palidz saprast, vai skoléns izprot macibu vielu. Geografija nozimiga ir
informacijas ieguve no kartém un atlantiem, tas skolotajam palidz saprast un vertéet
skol@na izpratni un prasmi stradat ar karti. Ar viktorinu palidzibu var attistit skolénu
domasanu, atjautibu, zinatkari, prasmi salidzinat. Eseju rakstiSana geografija palidz
mérktiecigi un planveidigi izklastit problemu. Veidojot projektu, veidojas prasme

aprakstit un analizet situaciju. Veidojot stundas dialogus ar skoléniem, tiek veicinatas

87



spjas izprast un interpretét faktus, apspriest problémas un risinat tas. Ekskursijas
rodas prasmes uzklausit citu viedoklus. Ikdiena praktiskie darbi attista prasmi planot,
patstavigi un radosi stradat, izmantot dazadus informacijas avotus. RadoSo darbu
burtnicas rosina patstavigi un radosi stradat, izmantojot dazadus informacijas avotus,
tai skaita savus novérojumus, un aprakstot izmantot geografisko valodu.
Pétnieciskas darbibas produktivs rezultats ir jauna modela izstrade un kritériju
fiksacija (SSABSA, 1995.).
Izzinas cels§ iet caur (Albrehta Dz., 2003):
e tieSo, modeléto, vardisko uztverSanu;
e domasanas veidiem — analizi, sintézi, salidzinasanu, visparinasanu,
sistematizaciju, konkretizaciju;
e lietosanu — didaktisko, praktisko.
Jaunaka pusaudza izzinas aktivitates veidoSanos var vértét péc kriterijiem,
kurus noformulgjusi Z. Cehlova (Cehlova Z., 2002):
e zems limenis — atdarinatajaktivitate;
e Vidgjs limenis — interpretétajaktivitate;
e augsts limenis — mekl&juma aktivitate;
e visaugstakais Iimenis — rado$a aktivitate.
M. Klarins piedava tiTs vértésanas objektus (Kmapuu M., 1998):
A) vertgt var zinasanas —
e kadus jautajumus uzdod,
e ko un ka papildina,
e redzesloka plasums,
e zinaSanu operativitate;
B) darbibas veidus —
e organizatoriskas prasmes,
e prasmes uztvert un apjégt zinasanas,
e prasmes nostiprinat un pielietot zinasanas;
C) attieksmi pret darbibu —
e piedaliSanas pakape darbiba,
e darbibas novértgjums.
Lai konstatetu skolénu macibu sasniegumu Itmeni izzinas darbiba macibas, var
izdalit (Knapun M., 1998):
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e prasmi noteikt galveno;

e sakaribu noteik$anu macibu viela;
e valodas attistibu,

e darba planosanu;

e paskontroli;

e rezultatu novertejumu;

e patstavibu,

e attieksmi pret darbu.

I. Maslo pedagogisko macibu procesu redz ka skolotaja un skoléna dialogu, ko
papildina maciSanas un macisanas lidzekli, kur darbibas subjekti ir «atverti» vai
«aizverti» attiecibas viens ar otru. P&tnieciskas darbibas modell autore izdala trTs
limenus (Maslo 1., 1995).

1. IimenT skoléns nosaka problému, to formul& un analizg, vac informaciju par
kadu problému.

2. limeni notiek hipotézes izvirziSana un parbaude, notiek skoléna radosa
pasattistiba.

3. ItmenT — apstaklu radiSana patstavigai darbibai, kur rezultati tiek novertéti,
apkopoti; notiek rezultatu parvertésana, kas ir radosa darba rezultats.

L. Malinovska sava doktora disertacija izdala $adus uz patstavigu darbibu
verstos kritérijus (Malinovska L., 1997):

e izzinas darbibas mérku, lidzeklu, rezultatu atbilstiba;

e zinaSanu un prasmju apguves produktivitate;

e studiju pétnieciskais raksturs;

e padvertejuma un novert§juma tuvinasanas;

e izzinas darbibas raciondla organiz&Sana, ka ari pétjjuma kriteriji, kas
nosaka attieksmi;

e motivacijas noturigums.

Izzinas process var notikt efektivi tikai tad, ja personas, kas iesaistijusas Saja
procesa, saskata personigu nozimi tam, ka un kapec tiek veikta darbiba
(Malinovska L., 1997, 5. Ipp.).

A. Spona ka vienu no pétnieciskas darbibas problemmacibu raditajiem izvirza
prasmi analizét problému. Autore iz3kir $adus raditajus (Spona A., 2001):

o zemakaja IimenT skoléns neprot formul&t pretrunu;
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e vidgja limeni skoléns dazreiz formul€ pretrunu;
e augstakaja [TmenT skoléns vienmér formul@ pretrunu.
Liela loma macibu darba ir problémas izdaliSana. M. Klarins izvirzija $adus
krit€rijus problémas izdaliSanai (Krapun M., 1994):
e problémai ir jabiit interesantai $ai grupai;
e skolénam janem lidzdaliba problémas risinajuma mekl&sana;
e izvEletajai problémai jabit vairakiem risindjuma veidiem;
e problémai jabut diezgan ierastai, ikdieniskai;
e tai jablit nopietnai, lai ieinteres€tu pargjo klasi;
e tai jabit atbilstosai skolénu vecumam;
e risinot problému, jabit pieejamiem informativajiem materialiem;
e probléma integré sevi vairakas macibu disciplinas.
Lai apmacitu kritiski domat, svarigi izdalit (Krapun M., 1994):
e skaidru problémas formul&jumu;
e skaidru problémas pamatojumu;
e informétibu par dazadiem viedokliem;
e situacijas pilnigu parredzamibu;
e turéSanos pie galvena mérka petijuma;
e alternativu mekl&Sanu;
e atklajuma izjttu,;
e dazadu redz&jumu veidoSanu,
e censanos PEc iespgjas uz precizitati;
e logiskuma, kopsakaribu saskatianu;
e sprieSanas dziluma un cienas pret cita viedokli atklasanu darba;
e velesanos kritiskas domasanas atzinas pielietot dzive.
Veicot rado$u darbibu geografijas macibu procesa, var izmantot J. Davidovas
un |. Kokinas izstradatos pedagogisko pétijumu kritérijus un raditajus (Davidova J.,
Kokina 1., 2002), kurus izmantoju sava pedagogiskaja darba:
1. Temata izvéles atbilstiba, temata formul&juma precizitate, izvéles motivacija.
2. Temata aktualitate.
3. Darba pamatjédzieni.
4. Darba satura atbilstiba izvélétajam tematam.
5. Izvirzito mérku un uzdevumu saistiba ar tematu. Saiknes raksturs.
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10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22

Darba planojuma atbilstiba uzdevumiem, planojuma struktiiras precizitate.

Darba hipotézes formul&jums.

Pétijuma objekta un priekSmeta formul&jums.

P&tijuma baze: bazes raksturs, tas izmantoSana.

Pé&tisanas metodes.

Pétijumu metozu un metodiku atbilstiba.

Zinatniska darba apjoms.

Izmantotas literatiiras daudzums.

Darba teorétiskas un praktiskas dalas attiecibas.

Teorgtiskas dalas kvalitate.

Praktiskas dalas kvalitate.

Zinatniska valoda.

Darba iegiitie secindjumi.

Izmantotas literatiiras saraksta kvalitate.

Darba noformg&jums.

Darba aizstavésana.

. Recenzenta viedoklis.

Saprotams, ne visi kritériji tiek apgiti pamatskola, bet pie to ievéro$anas un

izskaidroSanas tiek stradats arl pamatskola (pieméram, pie pétjjuma objekta un

hipotézes formulésanas, zinatniskas valodas veidosanas).

Vertesanas kritériju noteikSanas procesa skolotajs un skoléns formulé

jautajumus:

Vai veikts petnieciska jautajuma problémas formuléjums?

Vai notikusi datu analize péc bitibas?

Kadas metodes un modeli pielietoti, analizéjot datus?

Cik parliecinosa ir datu analizes argumentacija?

Vai secindgjumi dod atbildi uz hipotézé izvirzito jautajumu, nordada uz
neatrisinatam problemam un izvirza jaunus jautajumus?

Vai veikta anotdcija svesvaloda, analizéts pétijuma jautajums, metodes,
secinajumi?

Cik saprotama ir darba logika, ta nozimiba, saistiba ar praksi,

izmantoSanas iespéjas?
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= Kads ir darba noformejums: glits, ilustrativs materials, atspogulo
problémas risinGjumu, veikta lappusu numerdcija, pareizi noforméta
bibliografija?

= Kads ir informdcijas apjoms un vai literatiras avoti atbilst mérkim?

= Vai uzdota terminologija izprasta?

= Vai uzdotie jédzieni izprasti?

= Vai jédzieni izmantoti, lai sniegtu atbildi uz pétijuma jautajumu?

= Prezentacija: ka pasniegts pétijuma jautGjums, metodes, modeli,

secinajumi, vai izmantotas jaundko tehnologiju iespéjas?

Veidojot pétnieciska darba iemanas, pakapeniski parejot no referata uz
zinatniski pétniecisku darbu, var veicinat iesp&jas macities ar prieku. Skolotajam ir
patikami stradat, ja skoléns veic pétijumu ar interesi.

Macit — tas ir prieks un gandarfjums. Loti nozimigi ir izprast katram savu
vienreizibu, neatkartojamibu. Tade] pasizteikSanas un paSapliecinaSanas iesp&ju
radi$ana katram cilvékam ir vina paSattistiba un personibas pilnveidoSanas.

Sadarbibas organizéSanas metodika izdalami $adi organiz€Sanas posmi:
psihologiska sagatavosanas, praktiska sagatavosanas, darbibas realizacija, analize un
noveértédana. So metodiku izmantojot, var nodrosinat skoleénu un skolotaju aktivu
sadarbibu. Skolotaja uzdevums ir palidz&t skolénam meérku izvirziSana, macibu
istenosana, rezultatu izvert€§ana un sevis motivésana macibam. P&tijuma veidojas
modelis. Modelis ir ideals prieksstats par pétamas paradibas butibu un struktiiru.

Katra macibu stunda veidojot skoléniem jaunas darbibas vajadzibas, nostiprina
ari pozitivas izzinas motivus, Tpasi izzinas interesi. Darbigs skoléns macibas, protams,
automatiski neklast darbigs praktiskaja darba. Visparizglitojosa skola macibas
parsvara ir gariga, psihologiska darbiba. Tapéc miisdiends svarigi stundas p&c iesp&jas
realizét pétnieciskas darbibas attistibu macibu procesa. Izskirosa ir skolotdja un
skoléna darbiba, kas nodroSina pasrealizacijas, paSizteikSanas iesp&jas. P&tnieciska
darbiba lauj iepazit savas sp&jas un iespgjas. Pétnieciska potenciala attistibu panak ar
darbibas veidu daudzveidibu. Pé&tnieciskas darbibas procesa atkldjas vairakas
tendences intereSu attistibai:

e o situativas intereses 1idz interesei, kas saistita ar pasa skoléna iek$gjo

stavokli,
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e 1o nenoteiktas intereses lidz diferencétai interesei par sava pétijuma
tému;
e no nenoturigas intereses, kas atkariga no situacijas mainas, nejausas
ietekmes, lidz noturigakai, patstavigakai interesei;
e no virspusgjas intereses 11dz interesei ar dzilu teorétisku pamatojumu.
Rungjot par skolénu pétnieciskas darbibas attistibas modela veidoSanu,
jaatzimé pamatskolas skolénu vajadzibas, jo skolénam pedagogiskaja procesd ir
vajadziba p&c saskarsmes, orientacijas, sapraSanas, emocijam, iesp&jas radit savu
teoriju. Veiksmiga pieredze attista interesi, ar kuras palidzibu veidojas p&tnieciskas
vajadzibas, izzinas vajadzibas, kas nepiecieSamas talakai petnieciskajai darbibai.
Apkopojot dazas koncepcijas par izzinas un pétniecisko darbibu, atzimg&ju tris
galvenos aspektus, kas nepiecieSami skolénu kritiskai domasanai.
1. lerosinasana. Skoléni izvirza mérki, uz ko tiekties. Skolotaja uzdevumi ir:
e apkopot skolénu pasreizgjas zinasanas un papildinat ar jaunam
zina$anam,;
e izprovocét skolénus uz aktivu darbibu;
e veidot skolénos interesi, kam ir liela nozime neatslabsto$as
aktivitates uzturéSanai.
2. ApjégSana. Skoléni mégina apjégt jauno informaciju un pétiSanas datus.
Skolotaja uzdevumi ir:
e uzturét ierosinasanas faze radito interesi;
e atbalstit skolénu centienus.
3. Refleksija. Skoléni analizg p&tijuma datus un parstrukturé savus ieprieksgjos
priekSstatus. Skolotaja uzdevumi ir:
e panakt, lai jauniegiito informaciju skoléni varétu paskaidrot un
rado$i izmantot;
e rosinat domu apmainu starp skoléniem.
Organizg&jot geografijas macibu procesu un veicot pétniecisku darbibu,
skolotajam janodro$ina katram skolénam iespgja:
e apgit zinaSanas un macities izprast daudzveidigos dabas un socialos
procesus Latvija, Eiropa un pasaulg;

e veidot humanu attieksmi pret dabu, cilvéku, sabiedribu;
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e izprast cilvéku saimnieciskas darbibas rezultata raditas problémas
regionala un globala méroga;

e apgiit un lietot geografijas valodu terminu un jédzienu izpratnei un
izskaidro$anai;

e zindanas un prasmes geografija lietot praktiskaja un pétnieciskaja
darbiba;

e apgiit kartografijas un grafiskas informacijas tehnologijas izzinas un

praktiskai darbibai.

Secinu, ka savu modeli izveidoju, balstoties uz iepriek§ minétiem atzinumiem.
Modeli veido pétnieciska pieeja k@ skolénu pétnieciskas darbibas attistibas
metodologiskais pamats, kur skolotaja un skoléna sadarbiba balstas uz 3
komponentiem — didaktisko, procesualo un kriterialo. P&c mana vértgjuma, tieSi Sai
dala aprakstita pétnieciska darbiba orientéta uz skolénu vajadzibam, skaidri dots
modela formulgjums, ka veidot pétniecisko darbibu, rosinot skolénu izmantot gatavus
modelus un veidot savus modelus. Stradajot ar p&tnieciskas darbibas modeli, janem

vera geografijas maciSanas specifika, prasme izdalit petijuma problému.

3.2. Modela efektivitates parbaudes kritériji un raditaji vai procesa
iek$€ja struktiira

Pétisana tiek izmantotas pétiSanas metodes, kas ir zinatné parbaudito un
pienemto darbibas noteikumu un pan€mienu sist€éma, ko izmanto, lai ieglitu jaunus,
ticamus faktus, sakaribas un likumsakaribas, to vert€Sana un visparinasana. P&tfjuma
izmantots pétfjuma metozu komplekts, kas atbilst pétfjuma priekSmetam un kura
ietilpst gan kvalitativas, gan kvalitativas p&tfjuma metodes.

1. Visparteorétiskas — literatiiras analize, pieredze, ka rezultata tiek veidota
radosas pieredzes biitiba un kritériji.

2. Empiriskas metodes:

e datu vakSanas metodes — novEroSana, parrunas, intervijas,
dokumentacijas péetiSana, situaciju analize, anket&Sana, elektroniskie
zinojumi;

e datu apstrades metodes — matematiskas, tabulas, grafiki, vidgjie

aritmétiskie, iespgjamas kltidas noteiksana (korelacija).



No kvantitativajam metodém (vidgjais aritmétiskais, %) parejam uz
kvalitativam pétiSanas metodém (novéroSana, radosa darba analize, intervijas,
pedagogisko situaciju analize, parrunas vai diskusijas, videoierakstu analize u.c.).

Katrs pétijuma priekSmets ir vienreizgjs, un metozu lietoSanai nav recepsu, bet
tas ir rado8s process mérka sasniegSanai, hipotézes parbaudei un uzdevuma izpildei.

Pétijuma metozu klasifikaciju péc darbibas veida nosaciti iedala tris grupas:

1) teorétiskas pétijuma metodes;
2) empiriskas pétijuma metodes;
3) datu apstrades metodes, ja to pielauj pétama paradiba.

Teorétiskas petisanas metodes — teorétiska analize, dokumentu kontentanalize,
model&sana — atklaj p&tama priekSmeta bitiskas sakaribas. Saja pétniecibas posma
atklatie zinatniskie fakti un atzinas literatlira, dokumentos prasa visparinasanu,
salidzina$anu, veérteSanu un interpretaciju. Balstoties uz teorétisko modeli, kura atklata
objektivo un subjektivo komponentu mijsakariba, eksperimentala pétijuma procesa
tika izveidota sadarbibas organizésanas metodika.

Eksperiments ir tada petiSanas metode, kad notiek teorija vai praksé radusas
idejas pamato$ana un parbaude pétnieciskaja darbiba. Eksperimenta veidi (Spona A.,
2004):

e |mijveida — viena klas€ vai skola ilgaku laiku;
e paralélie — vairakas klas€s vai skolas;
e krustojosie.
Pétnieciskas darbibas attistibu veido tiis galvenie komponenti —didaktiskais,

procesualais un kriterialais.
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P&tnieciska pieeja ka skolénu
pétnieciskas darbibas attistibas
metodologiskais pamats.

NS

Procesualais Kriterialais
Didaktiskais komponents komponents

komponents //

Skoléna un skolotaja
sadarbiba

21. att. Skolenu pétnieciskas darbibas attistibas modelis.

Runajot par skolénu pétnieciskas darbibas attistibas didaktisko aspektu (skatit
20. att.), jaatzimé, ka centra ir skoléna un skolotaja mijiedarbiba (skolotajs dod
padomus, kamer izveidojas skoléna patstaviga darbiba) un, vadot p&tniecisko procesu,
skolotajam ir janem véra didaktikas principi, geografijas macibu procesa ipatnibas,
pétnieciskas darbibas posmi, veidi, ieglitie subjektivie un objektivie rezultati, ka ari
skoléna pasvertgjums. Procesudlais komponents parada, kada seciba §is pétfjums tiek
veikts. Kriterialais komponents dod ieskatu, péc kadiem kritérijiem veikto p&tfjumu

Vertet.
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22. att. Skolénu petnieciskas darbibas attistibas modela didaktiskais

komponents.

Viss sakas ar vajadzibu pétit, motivaciju to darit, tad janem véra vecumposma

patnibas, katra skoléna izzinas darbibas Tpatnibas un ar interaktivo metozu palidzibu

jaattista tas.

Didaktiskais modelis ietver didaktiskos principus, péc kuriem tiek veikts

pétijums, geografijas macibu saturu un to, kas ir katra klasé macits uz doto bridi.

Kadas petniecibas metodes un formas tiek izvéletas, kadu merki grib sasniegt ar

petijumu, kadi ir petnieciskas darbibas veidi un datu apstrades metodes.

Procesualaja konteksta ir svarigi paradit, ka skoléna un skolotdja mijiedarbibas

procesa pakapeniski palielinas skoléna patstaviba un skolotajs kltist par konsultantu.
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23. att. Skolénu pétnieciskas darbibas attistibas modela procesualais

komponents.

23. attela redzam, ka petljums sakas ar problémas izdaliSanu un pretrunas
noskaidrosanu, tad, nemot véra skoléna vecumu (pieméram, pusaudzis), vins atbilstosi
savam izzinas interesém samekl€ informaciju par $o problému, veicot patstavigu
darbibu biblioteka, interneta, majas un citur, savakto informaciju sakarto, kritiski
atlasot sev nepiecieSamo informaciju. Sis pétnieciskas darbibas rezultata skoléns ir
guvis jaunas zinasanas un pielietojis savas prasmes un zinasanas.

Sadalot pa posmiem, viss sakas ar problémas pretrunas atraSanu un
izvirzisanu, tad seko p&tijjuma planosana, péc kuras tiek veiktas p&tnieciskas darbibas
operacijas ar izveléto metozu palidzibu, veikta pétijuma rezultatu analize un pétijuma
prezentacija, pec kuras notiek paveikta darba pasvertéSana un izverteSana.

Pirmaja posma notiek problémas izvirziSana un saskatiSana, apzinaSana un

izvirzisana. Otraja posma notiek pétijuma planoSana. TreSaja posma tiek veiktas
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darbibas informacijas apzinasanai, ieverojot butiskas un kopigas iezimes. Ceturtaja
solt tiek veikta pétniecibas rezultatu analize. Jo nozimigi ir tas, lai skoléni izdaritu
atklajumus pasi, reiz€ iemacoties atskirt biitisko no nebitiska, faktus no maldiem,
izdarTtu savus secinajumus, veicot modela eksperimentalo parbaudi. Piektais solis ir
pétijuma prezentacija. Prezent&jot nozimigi ir paradit to darbu, kas veikts. Sestaja solT,
veicot pétljuma analizi, ar izverteSanas kriteriju palidzibu nozimigi ir §adi p&tnieciskas
prasmes attistibas [imeni:

e apguvis zinasanas un prasmes tada Itmeni, ka var macibu saturu ne
tikai ar izpratni uztvert, iegaumét, reproducét un izmantot p&c parauga
I1dziga situacija, bet ar spgj patstavigi radosi izmantot, t.i., parnest vel
nepazistamas situacijas;

e prot risinat dazadas problémas, pamatot un logiski argumentét domu,
saskatit un izskaidrot likumsakaribas;

e spgj atseviskas zinaSanas un prasmes sintez€t vienotd pasaules aina,
pareizi samérot zinaSanas ar realitati un lietot tas dzive;

e spgj patstavigi formulét un paust savu attieksmi, izteikt viedokli,
definét izvertesanas kriterijus, paredzet attiecigas darbibas sekas, ir
iecietigs, prot cienit un novertet atskirigus viedoklus;

e augsta [Tmen ir attistTjis domasanu un intelektuala darba prasmes.

Izstradata modela kriterialais aspekts skar petnieciskas darbibas novértésanas
kriterijus un Itmenus. 2. tabula tiek atspoguloti 7 kritériji un 5 Itmeni, kas raksturo
dazadas skolénu var&sanas pakapes un to raksturojumus.

2. tabula. Saisinajumi:

* -patstavigais darbs, ko skoléns veic pats, bez skolotaja palidzibas

K — konkréti fakti, skoléns izmanto pasa ieglitus datus vai atsaucas uz no

drosiem avotiem iegiitiem skaitliem (pieméram, izmanto statistikas datus)

N — neatbilstosi dati, pétijuma izmantoti skaitli un fakti, kas neattiecas uz

pétfjuma t€mu

H — hipotétiski dati, pétijuma izmantoti skaitli un fakti, kas attiecas uz

pétfjuma t€mu

A — atbilde, atbild uz pétijuma izvirzito uzdevumu
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3. tabula Skolénu pétnieciskas

raksturojums. Kriterialais komponents

Grafiks
N
K A
K 1
K
* K A
H
H Az
H
N
K.
K.
*. K A
K
H
H
K
* K A
K
K
N
1

100

darbibas novértéjuma Iimeni, to

Limenis
S. Paplasinats pétfjums.
Petijums balstits uz vairakiem faktiem,
precizi formuléta probléma, p&tfjumam
pareizi izvElétas metodes, ir augsts
patstaviga darba devums, ka arT stradats
radosi.

Petijums ir  merktiecigs,

sistematisks, ar ilgsto§i  vaktiem

faktiem.

4. Tss, noteikumiem atbilstoss p&tijums.

Skoléna stastijuma redzama
kreativitate, interese izp&tit problému,
tas balstits uz vairakiem konkrétiem

faktiem, veikta prasmiga datu atlase.

3. Pétfjuma izmantoti

fakti.

starptautiski

Izmantoti tris konkréti fakti, izmantotas
vienkaras pétiSanas metodes un vidgji
laba prasme organizét savu darbu.
Dalgji atlasiti fakti, kas nepiecieSami

problémas izpratnei.



2. Petfjuma izmantoti fakti savas valsts
ITment.
N Pétjjuma izmantots viens konkréts

fakts, skolotajam daudz darba jaiegulda

K pétijuma laika.
. / K\A

1. Petjjuma izmantoti neatbilstosi fakti.

N Skoléns  petfjuma izmanto kadu

nekonkrétu faktu, mazas pétnieciska

/ N\ darba prasmes, interese un motivacija,
K A ka arT problémas izpratne un savas

K darbibas organiz&sana.

Izvéloties 7 dazadus kriterijus, balstijos uz pétnieciskas darbibas
pamatlietam — prasmi izdalit batisko un saskatit probléemu, ka ari dot problémai savu
raksturojumu, prasmi organiz&t savu darbibu, biit ieinteres€tam pé&tfjuma un izradit
interesi par savu péttjumu, prasmigi izdalit faktus, kas attiecas uz petjjumu, parvaldit
metodes, ar kuru palidzibu var veikt p&tijumu. Nozimiga loma ir skoléna kreativitatei,

svarigs ir arT skoléna paSvertejums.
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4. tabula. Skoleénu pétnieciskas darbibas noveértéjuma Itmeni, kritériji un radrtaji

motivacija

4. Operésana ar

faktiem

Nr. | Limenis Kritérijs Raditaji
1. Problémas Precizi formulg problému.
PaplasSinats pétijums izpratne Izmantota tikai nepiecieS§ama
informacija
Augsts patstavigas darbibas
2. Pétnieciskas limenis.
darbibas Veic loti labi sava darba
organizéSana organizgsanu.
leinteres€jusi pati petfjuma
1. 3. Interese un téma.

Motivé savu pétfjumu ar pasa
interesi.

Prot izveleties pareizus faktus.
Faktus pareizi izmanto p&tfjuma,

atmetot nevajadzigos.

5. Pétniecisko

metoZu parvalde

Prot izvel&ties pareizas metodes.
Teorgtiskam metodém pareizi
pievieno empiriskas un datu

apstrades metodes.

6. Kreativitate

Domajoss, aktivs, skoléns pats
izsaka savas idejas.
Var izveidot jaunu domu un dot

interesantu tas risindjumu.

7. Pétnieciskas
darbibas

pasvertéjums

Adekvats pasvertgjums.
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Iss, noteikumiem

atbilstoss pétijums

1.Problémas

izpratne

Pascienas palielinasanas.

Diezgan precizi formulé
problemu.
Izmantota tikai nepiecieSama

informacija.

2. Pétnieciskas
darbibas

organizésana

Augsts patstavigas darbibas
limenis.
Veic labi sava darba

organizeSanu.

3. Interese un

motivacija

Ieinteres&jusi pati petijuma
téma.
Nav dross, bet var biit saistits ar

nakotnes nodomiem.

4. Operésana ar

faktiem

Dalgji prot izveléties pareizus
faktus.
Faktus dalgji pareizi izmanto

petfjuma.

5. Pétniecisko

metoZu parvalde

Prot izvéleties vairakas pareizas
metodes.

Teorgtiskam metodém gandriz

pareizi pievieno empiriskas un
datu apstrades metodes.

Domajoss, aktivs, skoléns pats

6. Kreativitate

7. Pétnieciskas

izsaka savas idejas, nemak
precizi tas formulét.
Var izveidot jaunu domu un dot

interesantu tas risinajumu.

darbibas Gandriz adekvats pasvertgjums.
pasvertéjums Neliela paScienas palielinaSanas.
1
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Pétijuma izmantoti

starptautiski fakti

1. Problémas

izpratne

Neprecizi formulé problému.
Izmantota tikai nepiecieSama
informacija.

Vidgjs patstavigas

darbibas Iimenis.

2. Pétnieciskas
darbibas

organizésana

Veic labi sava darba
organizesanu.

Nav izteikta ieinteresétiba.

3. Interese un

motivacija

Nav parliecinats, ka p&tijums

inam var&tu noderét.

4. Operésana ar

faktiem

Neprot izvEleties pareizus
faktus.
Faktus dalgji pareizi izmanto

petijuma.

5. Pétniecisko

metoZu parvalde

Izmanto vienkarSas metodes.
Zina vairakas darba formas,

kuras ne visas izmanto.

Domajoss, aktivs, skoléns pats

6. Kreativitate

izsaka savas idejas, nemak
precizi tas formulét.

Var izveidot jaunu domu un dot

7. Petnieciskas
darbibas

pasvertéjums

interesantu tas risinajumu.
Gandriz adekvats pasvertjums.
Pascienas palielinasanas tikai

neatbilst skolotaja vertgjumam.
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Pétijuma izmantoti fakti

savas valsts Iimeni

1. Problémas

izpratne

2. Pétnieciskas
darbibas

organizé$ana

3. Interese un

motivacija

4. Operésana ar

faktiem

5. Pétniecisko

metoZu parvalde

6. Kreativitate

7. Pétnieciskas

darbibas

pasvertéjums

Neveikli formulé problému.
Izmantota dazada informacija.
Ar skolotaja palidzibu organize
savu darbu.

Ar griitibam veic dazus darba
uzdevumus.

Ir motivéts pétit tikai atzimes dé|
(motivacija — atzime), trikst
pasa motivacijas.

Maza interese par petjjumu.
Prot dalgji izveleties pareizus
faktus.

Nepareizi tos izmanto petijuma.

Zina dazas metodes. Lieto
vienveidigas metodes.
Domajoss, maz aktivs, skoléns
pats izsaka savas idejas, bet
nemak precizi tas formul&t
Maz jaunu domu un interesantu

tas risinajumu.

Neadekvats pasvertejums.

Pasciena nepalielinas.

Peétljuma izmantoti

neatbilstoSi fakti

1. Problémas

izpratne

2. Pétnieciskas

Neveikli formule
problému.

Izmantota vienveidiga
informacija.

Ar skolotaja palidzibu reizém

darbibas fragmentari dara.
organizé$ana Ar griittbam spgj sevi koncentrét
1
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3. Interese un

motivacija

4. Operésana ar

faktiem

5. Pétniecisko

metoZu parvalde

6. Kreativitate

7. Pétnieciskas

darbibas

pasvértéjums

uzdevumam.

Nav motivéts petit.

Neprot izveleties pareizus
faktus.

Nav nekadas intereses par
pétijumu.

Nepareizi pielieto dazas sev
zinamas metodes.

Lieto vienveidigas,

neatbilstosas témai metodes.

Loti vaja radosa darbiba.

Nav izkopta domasana.

Nav adekvats pasvertejums.
Nav pasam prieks par veikto
darbu.

Jo augstaks limenis, jo skoléns pétfjuma izmanto dazadakus faktus un labak

orient&jas So faktu oper€Sana un parstradasana. Izdalu piecus Itmenus, ko paskaidro

septini krit€riji, un katru kritériju paskaidro divi raditaji. Pétnieciskas darbibas

vertgjumu, ka izvertét skolénu veiktos pétfjumus geografijas macibu procesda

pamatskola, paskaidro zim&umi tabulas 2 un 3. P&c kriteriala modela var noteikt, ka

skoléns prot noformulét problému, organizét petniecisko darbibu, operét ar faktiem,

interes€ties par izveéléto t€mu un saistit to ar savu nakotnes nodarbosanos, izveleties

pétijumam piemé&rotakas metodes, gan kvantitativas, gan kvalitativas, jabit izkoptai

domasanai un prasmei izvertét savu petjjumu.

Jaunas zinaSanas nedrikst noardit iepriek$€jos prieksstatus. Macibu procesa

galvenais ir:

e rosinat skoléniem jaunas idejas;

e iepazistinat skolénus ar alternativam idejam;
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e iepazistinat skolénus ar pret€jiem uzskatiem;
e dot iesp&ju skolénam p&tit un stradat mazas grupas;

e dot iesp&ju skolénam pielietot ieglitas atzinas.

Secinu, Kka, bazgjoties uz dazadu autoru koncepcijam, esmu izstradajusi
skolénu pétnieciskas darbibas attistibas modeli, kuru veido 3 komponenti:
didaktiskais, procesualais un kriterialais. Ka $is modelis darbojas skola, paradis
modela eksperimentala parbaude. Modelis ir strukturali procesuals un var tikt
parbaudits praksg, ka arT var tikt parbaudits tas, ka attistas pétijjuma priek§mets

izstradataja modelr un ka tas novertets pec kritérijiem un raditajiem.

4. Visparinasana, ticamiba, centralas tendences raditaji, kvartilu
diagramma, korelacija, analize péc Manna-Vitnija kriterijiem

efektivitates parbaudei veikti programma SPSS, savukart, tas rezultati noformeéti
programma MS Excell.
Lai eksperimentali parbauditu pétnieciskas darbibas attistibas modeli, kas
sastav no tris komponentiem — didaktiska, procesudla un kriteriala — izvélgjos 7
kritérijus, péc kuriem tiek vertéts petjjums.
Turpmak lietoti $adi saisinajumi krit€rijiem:
KRIT1 - problémas izpratne;
KRIT2 — pétnieciskas darbibas organizesana;
KRIT3 — motivacija un interese;
KRIT4 — pétnieciskas darba prasmes;
KRITS — pétniecisko metozu parvalde;
KRIT6 — kreativitate;
KRIT7 — pétnieciskas darbibas pasvertejums.

Ticamiba

Korelacija jeb saistiba ir mérijums, kas parada divu vai vairaku mainigo
saisttbu (t.i., vai, mainoties vienam mainigajam, izmainas arT otrs). Absollta
korelacija (r=1,00 vai r=-1,00) var tikt citadi att€lota ka y=a+bx. Tomér statistika

parasti nemédz but tik absoliitas sakaribas. Ta vieta nosaka sakaribas cieSumu, ko
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izsaka ar koeficientu r robezas no -1 lidz 1. Ja koeficients tuvojas r=1,00, tad saka, ka,
palielinoties vienam, palielinas ar otrs, bet, tuvojoties r=-1,00 — palielinoties vienam,
otrs samazinas. Ja r=0 vai tuvu tam, tad ne par kadu sakaribu nevar bt ne runas.

Tas, vai korelacijas koeficientu var uzskatit par statistiski nozimigu, ir atkarigs
no izlases apjoma (citiem vardiem — no rezultatu ticamibas). Ja izlases apjoms ir 3, tad
par statistiski nozimigu var saukt rezultatu r=0,805, ja apjoms ir 30, tad $is skaitlis ir
r=0,296, bet, ja izlase ir 500 cilvéku, tad statistiski nozimigs ir jau r=0,073.

Cita aspekta runa par sakaribas cieSumu. Neatkarigi no izlases apjoma lidz 0,2
korelacija ir loti vaja, no 0,2 lidz 0,4 korelacija ir vaja, 0,4-0,7 korelacija ir vid&ji
ciesa, virs 0,7 korelacija ir cieSa.

Lai parbauditu metodikas skalu savienojamibu, tiek aprékinatas Kronbaha
alfas vértibas abas grupas. Kronbaha alfa ir atbilstibas raditajs, kas méra ietverto
krit€riju savstarp&jo saistibu pakapi robezas no 0 Iidz 1, jo raditajs lielaks, jo ciesaka

saistiba.

9. tabula. Eksperimentalas grupas raditaji, lai noteiktu kritériju savstarpéjo saistibu

pakapi pétnieciskas darbibas modelt

Kriterii Kopigas korigétas | Alfa, ja kritériju
korelacijas dzes
KRIT1 0,66 0,80
KRIT2 0,58 0,81
KRIT3 0,42 0,83
KRIT4 0,50 0,82
KRIT5 0,59 0,81
KRIT6 0,53 0,82
KRIT7 0,63 0,80

Kronbaha alfas vértiba — 0,83,

Gan eksperimentalas grupas (sk. 9. tabulu), gan kontrolgrupas (sk. 10. tabulu)
skolénu grupas visas kopigas korigétas korelacijas pozitivas, Kronbaha alfas vértibas
ir lielakas par 0,7. Tas nozimé, ka iegitajiem rezultatiem ir augsta ticamiba.
Kontrolgrupa $is raditajs ir nedaudz mazaks ka eksperimentalaja grupa. Abas grupas

no krit€rijiem vismazak iederas pétnieciskas darba prasmes, kontrolgrupai arT
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pétniecisko metozu parvalde, savukart eksperimentalaja grupa arT motivacijas

kriterijs.

10. tabula. Kontrolgrupas raditaji, lai noteiktu Kritériju savstarpéjo saistibu pakapi

pétnieciskas darbibas modeli

Kriteriii Kopigas korigétas Alfa, ja
korelacijas kriteriju dzes
KRIT1 0,57 0,72
KRIT2 0,47 0,74
KRIT3 0,48 0,73
KRIT4 0,31 0,76
KRITS 0,33 0,76
KRIT6 0,55 0,72
KRIT7 0,58 0,71

Kronbaha alfas vértiba — 0,76.

Tatad kriteriju rezultati ir savstarp€ji savienojami un ar tiem var drosi veikt

talakas eksperimenta darbibas.

Centralas tendences raditaji

Aprakstosas statistiskas uzdevums ir raksturot pétamas pazimes vidgjo vertibu,
vari&$anu un to, cik reprezentativi ir §ie raksturojumi — cik labi paraugkopa reprezenté
generalkopu. Aprékina Cetrus skaitlus, kuri koncentréta veida satur vajadzigo
informaciju. Tos sauc par statistiskajiem raditajiem. Ir tris statistisko raditaju grupas:
vidgjie raditaji, variéSanas jeb izkliedes raditaji un reprezentacijas jeb standartkltidas.

Pétfjumos, kuru rezultati ir tieSi vai netie§i meriSanas rezultati, no vidgjiem
raditajiem parasti izmanto vid€jo aritm@tisko, no vari€Sanas raditajiem —
standartnovirzi (vidgjo kvadratisko novirzi) un variacijas koeficientu. Reprezentacijas
kladu (standartklidu), kura raksturo neprecizitati, kas rodas, visparinot paraugkopas
raksturojumus uz generalkopu, aprékina vid&jam aritmétiskajam.

No aprakstosas statistikas metodém tiek izmantoti tikai centralas tendences
raditaji, jo standartnovirzes, asimetrijas un ekscesa raditajus datiem kartas skala nav

korekti aprekinat.
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Aritmétiskais vid&jais ir visbiezak lietotais centralas tendences raditajs, to
aprékina, visu vértibu summu dalot ar mérjjumu skaitu jeb grupas apjomu. Tomer §T
raditaja izmantoS$anai ir zinami ierobezojumi. Ja biezumu sadalfjumam ir raksturiga
tendence, ka vertibas centréjas nevis skalas vidi, bet malas (t.i., biezumu sadalijums
neatbilst normalsadalijumam), tad aprékinatais vid&jais neatspogulo reali eksistgjosas
vértibas. Tapat So raditaju nav ieteicams izmantot gadijumos, kad biezumu sadalfjums
ir izteikti asimetrisks. Tatad vidgjais aritmétiskais ka lielums tiek aprekinats, visu
vertibu summu dalot ar $o vertibu skaitu jeb grupu apjomu.

Mediana ir sakartotas variaciju rindas vidi eso$a vértiba. Mediana ir raditajs,
kas dala realo biezumu sadalijumu uz pusém, atstajot 50% rezultatu viena, bet otrus
50% otra puse. Ja izlases skaits ir para skaitlis (dalas ar 2), tad medianu aprékina,
izdalot ar 2 abas vistuvak centralajai asij atrodosas vértibas. Tatad mediana dala
sadalfjumu uz pusém — 50 % veértibu atrodas zem tas un 50% vértibu virs tas.

Moda ir biezak sastopama biezumu sadalijuma vértiba. Protams, viena
pétijuma var biit vairakas modas. Parasti moda var tikt attiecinata uz intervalu skala

izdarTtiem m@rfjumiem.

11. tabula. Eksperimentalas grupas centralas tendences raditaji

Kriteriji Aritmetiskais Mediana Moda
vidgjais
KRIT1 3,94 4 5
KRIT2 3,89 4 4
KRIT3 3,94 4 4
KRIT4 3,98 4 4
KRIT5 3,85 4 5
KRIT6 391 4 4
KRIT7 3,87 4 4

Ir meriti tris pamatraditaji — aritmé&tiskais vid€jais, mediana un moda.

12. tabula. Kontrolgrupas centralas tendences raditaji

) Aritm@tiskais
Kriteriji o Mediana Moda
vidgjais
KRIT1 2,85 3 3
1
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KRIT2 3,04 3 3
KRIT3 2,96 3 3
KRIT4 3,00 3 2
KRITS 3,12 3 3
KRIT6 2,85 3 3
KRIT7 3,04 3 3

11. un 12. tabula atteloti aprékinatie centralas tendences raditaji konkré&tas
skolénu grupas skoléniem péc kriterijiem. Uzskatami var redzét atSkiribas starp
eksperimentalas un  kontrolgrupas skolénu uzraditajiem rezultatiem péc
aritmétiskajiem vidgjiem (skat. 31. att.). Grafika att€loti centralas tendences raditaji
un uzskatami redzams, ka eksperimentdlajai grupai ir labaki raditaji neka

kontrolgrupai.

5 .

4 —— * ~— : * .
g———a————a—%______ =
2
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—e—Eksperimentala grupa —#—Kontolgrupa

26. att. Centralds tendences raditdja — aritmetiska videéja — grafiskais

attelojums

Eksperimentalas grupas centralas tendences raditaji péc krit€rijiem (sk. 11.
tabulu) ievérojami augstaki par vid€jo Ilimeni variacijas amplitida 1-5.
Eksperimentalas grupas kritériju sadalfjumi nav simetriski, jo modas un medianas
veértibas lielakas par vid&jo aritmétisko. Savukart kontrolgrupas centralas tendences

raditaji péc kritérijiem (sk. 12. tabulu) ir nedaudz augstaki par vid€jo Iimeni variacijas
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amplitida 1-5, tacu zemaki par aprékinatajiem eksperimentalas grupas raditajiem.
Kontrolgrupas kritériju sadalfjumi ir simetriski, modas un medianas vértibas gan

lielakas, gan mazakas par vidgjo aritmg&tisko (skat. 31. att.).

4.5. Abu grupu salidzinosa analize

Var analizét ari péc histogrammam. Lai analiz€tu histogrammas, skolénu
atbildes tiek analiz&tas péc dazadiem raditajiem. Salidzinatas tiek tris histogrammas:
pirmaja histogramma dots abu grupu pétnieciskas darbibas raditaju izkartojums,
otraja — kontrolgrupas rezultati, treSaja — eksperimentalas grupas rezultati. Pec katram
trim diagrammam tiek veikta rezultatu salidzinaSana.

27. att. Histogrammas parada raditaju biezumu. Nr. 1 (Problémas izpratne) abam

grupam, kontrolgrupai un eksperimentalajai grupai atseviski.
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Problémas izpratne
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Runa@jot par raditaju Nr. 1 (Problémas izpratne), redzam, ka, vertgjot 5 ballu sistéma,
kontrolgrupa biezak tas ir 2—4 ballu robezas, bet eksperimentalajai grupai doming no

4-5 ballem.

28. att. Histogrammas parada raditaju biezumu. Nr. 2 (Pétnieciskas darbibas

organizacija)» abam grupam, kontrolgrupai un eksperimentalajai grupai atseviski.
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Pétnieciskas darbibas organizésana
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Runagjot par raditaju Nr. 2 (P&tnieciskas darbibas organizacija), redzam, ka
kontrolgrupai raditaji tiek vertéti ar 2—4 ballém, bet eksperimentalajai grupai dominé

no 3,4 lidz 5 ballem.
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29. att. Histogrammas parada raditaju biezumu. Nr. 3 (OperéSana ar faktiem) abam
grupam, kontrolgrupai un eksperimentalajai grupai atseviski.

Operé&sana ar faktiem
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Raditaji tiek verteti 5 ballu sistéma. Redzam, ka kontrolgrupai biezak tiek lietotas 2—4

balles, bet eksperimentalajai doming no 3,4 lidz 5 ballem.
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30. att. Histogrammas parada raditaju biezumu. Nr. 4 (Pétniecisko metozu parvalde)

abam grupam, kontrolgrupai un eksperimentalai grupai atseviski.

Pétniecisko metozu parvalde
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Runajot par pétniecisko metozu parvaldi, redzam, ka kontrolgrupas atbilZzu biezums

visvairak ir 2—4 ball€s, bet eksperimentalai grupai no 3,4 lidz 5 ballém.
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31. att. Histogrammas parada raditaju biezumu. Nr. 5 (Interese un motivacija) abam
grupam, kontrolgrupai un eksperimentalajai grupai atseviski.
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Kontrolgrupas atbilzu biezums visvairak ir 2—4 balles, bet eksperimentalajai grupai —

no 3,4 lidz 5 ballém.
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32. att. Histogrammas parada raditaju biezumu. Nr. 6 (Kreativitate) abam grupam,

kontrolgrupai un eksperimentalai grupai atseviski.
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Redzam, ka kontrolgrupa visvairak ir atbilzu ar 2—4 ballém, bet eksperimentalajai

grupai no 3,4 lidz 5 ballem.
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33. att. Histogrammas parada raditaju biezumu. Nr. 7 (Pétnieciskas darbibas

pasvertéjums) abam grupam, kontrolgrupai un eksperimentalajai grupai atseviski.
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Redzams, ka kontrolgrupa — 2—4 balles, bet eksperimentalaja grupa — no 3,4 lidz 5
ballem.

32. attela attelota kvartilu diagramma tika izvéléta tapéc, ka ta sakoncentréta
veida viena diagramma att€lo gan eksperimentalas, gan kontrolgrupas uzraditos
rezultatus.

Beidzot eksperimentu, var uzskatami redzét abu grupu rezultatu. Vai starp
divam skolénu grupam sagatavotibas zina ir butiskas atskiribas? Vai eksperimentalas
grupas sagatavotibas limenis aizvaditaja laika perioda ir batiski mainijies? Kvartilu
diagramma parada, vai, darbojoties ar p&tnieciskas darbibas modeli, ir kas mainijies.
To labi parada abu grupu rezultati. Sos jautdgjumus risina, parbaudot nulles hipotézi —
pienémumu, ka divu generalkopu raditaju starpiba ir nulle, t.i., bezgaligi palielinot
salidzinamo paraugkopu apjomus, iegiist vienu un to pasu generalkopu. Parbaudes

rezultata nulles hipot€zi pienem vai noraida. L&émumu pienem nevis ka absoliitu
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patiesibu, bet gan ar vajadzigo ticamibas ITmeni (P=0,95) vai pielaujamas kladas
varbiitibu — biitiskuma ItTmeni (0=0,05). Tatad pielaujam, ka 5% gadfjumu iesp&jama
klada.

Parbaudi veic, izmantojot kadu parametrisku metodi. Ja novérte nulles hipotézi
par divu kopu parametriem, rezultati, izmantojot aritmétisko vid€jo, tiek salidzinati
Manna—Vitnija U testu, kas tiek uzskatits par pasu drosako neparametrisko metodi.

34. att. Diagramma, kura parada, ka péc bitibas mainds peétnieciskas darbibas
modelis.

o

e

35. att. Abu grupu klidas kvartilu diagramma.
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4,5 I Problémas izpratne
' Pétnieciskas darbibas
organizésana
Interese un motivacija
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4.6. Petnieciskas darbibas raditaju korelacijas analize

Tabula Nr. 4 kontrolgrupai un tabula Nr. 8 eksperimentalajai grupai pielikuma
Nr. 4 doti rezultati veiktajai Pirsona korelacijas analizei, lai noskaidrotu saistibu starp
korelacijas raditajiem un ieks$€jas sakaribas izvElétiem raditajiem skolénu
pétnieciskaja darbiba.
Korelaciju analizu rezultati
Kontrolgrupa:
e ir vaji pozitiva péc biezuma (Pirsona korelacijas koeficients ir no 0,27 lidz
0,33), nozime korelacijas limenim 95% starp raditaju Nr. 1 un Nr. 4; Nr. 2
un Nr. 6; Nr. 3 un Nr. 4; Nr. 5 un Nr. 6; Nr. 6 un Nr. 7. Noskaidrojas
sakariba: jo augstaka ir problémas izpratne, jo augstaka ir sp&ja operét ar
faktiem un otradi (korelacijas analize nedod iemeslu, paskaidrojumu
pectecibai, tikai saistibu), jo labaka ir darbibas organizacija, jo lielaks
skoléna radoSums un otradi, tapat, ja mainas motivacija un intereses,
izmainas prasme operét ar faktiem, saistita ir prasme izmantot p&tnieciskas
metodes un radoSums, saistits radoSums un pasvertéjums;

o veidojas pozitivs vid&jais péc biezuma (Pirsona korelacijas koeficients ir no
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0,37 lidz 0,56), nozime korelacijas [imenim 99% starp raditajiem Nr. 1 un Nr.
2, Nr. 1 un Nr. 3, Nr. 1 un Nr. 6, Nr. 3 un Nr. 6. Tas nozimé savstarpgju
mainibu starp raditajiem: problémas izpratne, organizgjot pétijumu, problémas
izpratne saistas ar motivaciju, problémas izpratne ar radoSumu, motivacija ar
radoSumu;

o vislielaka pozitiva korelacija kontrolgrupa ir starp raditajiem Nr. 1 un Nr. 2
(problémas izpratne un pé&tnieciskas darbibas organizacija), kur koeficients
0,56, divpusgjais signifikants 0,000, nozimigums 99%.

Eksperimentalaja grupa:

e ir vaji pozitiva péc biezuma (Pirsona korelacijas koeficients ir no 0,29
lidz 0,34), nozimiguma limenis 95% korelacija starp raditajiem Nr. 2
un Nr.4; Nr. 2un Nr. 7; Nr. 3un Nr. 4; Nr. 3 un Nr. 5; Nr. 5 un Nr. 6.
Pozitivi savstarpgji korele (vienlaikus izmainas) pétijuma organizacija
un operésana ar faktiem un pasvertéjums, motivacija un operéSana ar
faktiem, un pétijjluma metozu parvaldiSana, péetjjuma metozu
parvaldiSana un radoSums;

e ir vidgji pozitiva péc biezuma (Pirsona korelacijas koeficients ir no
0,36 1idz 0,6), nozimiguma Iimenis 99%, korelacija starp raditajiem Nr.
1un Nr.2; Nr. 2un Nr. 4; Nr. Lun Nr. 5; Nr. 2 un Nr. 6; Nr. 1 un Nr.
7; Nr. 2un Nr. 3; Nr. 2un Nr. 5; Nr. 2 un Nr. 6; Nr. 5un Nr. 7; Nr. 6
un Nr. 7. P&c bitibas visi raditaji savstarpgji korel€, kas nozimg, ka
pétnieciskas darbibas modelis dod iesp&ju vienlaikus attistit dazadus
raditajus, ka zinasanas, prasmes un iemanas skoléna darbiba, kuras ir
aprakstitas ka skoléna pétnieciskas darbibas raditaji;

e ir vairak pozitiva korelacija starp raditajiem Nr. 1 un Nr. 5 (problémas
izpratne un pétnieciskas darbibas parvaldiSana), koeficients 0,60,
divpusgjais signifikants 0,001, nozimigums 99%.

Sastadot tabulas korelaciju abam grupam kopa, kad ir apstradatas 105 anketas,
tiek ieglts rezultats; visi vidgjie raditaji péc biezuma pozitivi korelé sava starpa,
nozimiguma Itmenis 99%, korelacijas koeficients mainas no 0,27 (vdja pozitiva
korelacija) lidz 0,61 (vidéja péc biezuma pozitiva korelacija). Tas vélreiz pierada

vertésanas skalas lietderibu un piedavata modela raditaju atlasi.
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Lielaka pozitiva korelacija starp abu grupu raditajiem, kontrolgrupa starp Nr. 1
un Nr. 2 (problémas izpratne un pétnieciskas darbibas organizésana), koeficients 0,61,

divpusgjais signifikants 0,000, nozimigums 99%.

4.7. Hipotézes parbaude péc dazadiem dispersijas raditajiem
eksperimentalajai un kontrolgrupai

Vai abam skolénu grupam ir bitiskas atSkirtbas sagatavotiba? Vai
eksperimentalajai grupai eksperimenta laika ir bitiski mainijies sagatavotibas
limenis? Sie jautdgjumi parada, parbaudot nulles hipotézi — nulle., t.i., bezgaligi
palielinot apjomu, veidojas viena un ta pati galvena sakariba. Rezultata, parbaudot
nulles hipotézi, ta tiek vai nu apstiprinata, vai noliegta. Lémumu pienem ne ka
absollitu patiesibu, bet ar noteiktu ticamibas pakapi (P=0,95) un varbiitgjo pielaujamo
kladu — ticamibas limeni (a=0,05). Tatad pielaujam, ka pielaujama klida var bat 5% .

Parbaudi izpilda, izmantojot kadu parametrisku vai neparametrisku metodi
grupu salidzinasanai. Novért€§jam nulles hipot€zi p&c abu grupu parametriem
(statistiskie raditaji), kad metode — parametriskais kritrijs, kur§ balstas uz normalu
sadalfjumu. Iesp&jas izmantot metodes ir ierobezotas. Metodes, ar kuram tiek
noteiktas atSkiribas kopuma neatkarigi no mainigo lielumu izlases, sauc par
neparametriskiem kritérijiem. To izmantoSana ir neierobezota.

Vispargjos vilcienos iesp&jami divi nulles hipotézes parbaudes iznakumi:

= vidgjo raditaju starpiba nav statistiski ticama. Tas nozimé, ka tai ir
gadfjuma jeb nejausibas raksturs, tas c€lonis ir pazimes vari€Sana, un
praks€ japienem, ka §Ts starpibas veértiba ir nulle. Tas ir gadijums, kad
divu paraugkopu vid&jo raditaju starpiba vairak vai mazak atkiras no
nulles arf tad, ja kopas pieder vienai generalkopai un tatad ir lidzigas.
Citiem vardiem — salidzinamie dati ieghti divas vienadi sagatavotas
grupas vai ar vienigas pétitas grupas stavoklis (sagatavotiba) aizvaditaja
laika perioda nav mainijies;

= vidgjo raditaju starpiba ir statistiski ticama. Tas ir gadijums, kad
salidzinamas paraugkopas ir sastaditas no dazadam generalkopam.
Citiem vardiem — salidzinamie dati iegtti divas dazada sagatavotibas
Itmena grupas vai arl vienigas pétitas grupas stavoklis (sagatavotiba)

aizvaditaja laika perioda ir mainijies, t.i., pargajis jauna kvalitate.
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Lai izskirtos par to, ar kuru no Siem gadijumiem sastopamies risinamaja
uzdevuma, starpibu standartizé — ar skaitloSanas operaciju palidzibu atbrivojas no
mérvienibas. leglist nenosauktu skaitli, ko statistikas valoda sauc par atskiribu
kriterija empirisko vértibu. Pienemtajam ticamibas ITmenim un noveérojumu skaitam
atbilstoSo lielako pielaujamo starpibu (kas pielidzinama nullei), t.i., atSkirTbu kriterija
teorgtisko vertibu, nolasa speciala tabula. Sada tabula sastadita katrai metodei un
atrodama attiecigas statistikas macibu gramatas. Salidzina kritérija empirisko vertibu
ar teorétisko vertibu. Ja kritérija empiriska vértiba lielaka par teor€tisko vertibu,
vidgjo raditaju starpibu uzskata par ticamu, t.i., nulles hipotézi noraida. Pret&ja
gadijuma nulles hipotéze ir pareiza.

Ja empiriskie dati atbilst normalam sadalfjumam, uzdevuma risinasanai var
izmantot ka parametriskas, ta neparametriskas metodes. Pretéja gadijuma drikst
izmantot tikai neparametriskas metodes. SkaitloSanas operaciju darbietilpibas zina
neparametriskie kritériji ir vienkarSaki. Turpreti ar parametrisku metodi iegits
slédziens ir precizaks, jo $o kriteriju iz8kirSanas spgja jeb jutiba ir lielaka.

Neparametriskas statistikas metodes tiek izmantotas gadijuma, ja uz izlasi nevar
attiecinat normalos parametrus jeb, citiem vardiem sakot, izlase neatbilst normalam
sadalfjumam. Iemesli var biit dazadi: vai nu vainigi ir izlases veido$anas principi, vai
ar kada cita iemesla d€] izlas€ neveidojas normalsadalijumam lidzigs sadalijums.

Hi kvadrata kritrijs ir biezak izmantotais no neparametriskas statistikas. Ar ta
palidzibu ir iesp&ams noteikt, vai rezultati kada merfjjuma ir atbilsto§i kadam
teorctiskam sadalfjumam vai ne. Hi kvadratu izmanto gadijumos, ja visiem
rezultatiem bitu jasadalas vienlidzigi visa mérfjumu skala, bet ir aizdomas, ka ta
varétu nenotikt. Manna—Vitneja U krit€rijs ir analogs t krit€rijam neparametriskaja
statistika.

Tas tiek uzskatits par drosako neparametrisko kritériju. U aprékinos tiek
izmantoti pazimes vertibu rangi, un ar ta palidzibu iesp&ams noteikt, vai divam
neatkarigi veidotam izlasém ir vienadi sadalfjumi.

Saja gadijuma mérfjumi ir kartas skala no 1-5 ballém, tadé] abu grupu kriteriju
vidgjo aritmétisko rezultati tiks salidzinati ar Manna—Vitnija U testu, ta ari tiek

uzskatita par drosako neparametrisko metodi.

Tabula Nr. 13. Manna-Vitnija U testa rezultati— divu neatkarigu grupu

salidzinajums ar neparametrisko statistiku
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Raditaji Nosaukumi z Asymp. Sig. (2—tailed)
Rad.1 Problémas izpratne -4,80 0,000
Rad. 2 Pétnieciskas darbibas organizésana -3,97 0,000
Rad. 3 Motivacija un interese -4,68 0,000
Rad. 4 Prasme vadit petfjumu -4,51 0,000
Rad. 5 Parvalda pétnieciskas metodes -3,61 0,000
Rad. 6 Radosums -4,78 0,000
Rad. 7 Pétnieciskas darbibas pasvertejums -3,41 0,001
SPSS programma tiek noradits asimetriskas ticamibas ITmenis, tas nozimg, ja
a<0,05, tad atSkiribas ir statistiski nozimigas. Respektivi, asimetriska nozimibas
ITmena lasiSana SPSS programma ir lidziga citiem kriterijiem.
Visas merfjjumu skalas eksperimentalas grupas vidgjie raditaji 0<0,05 ltmenit
augstaki neka kontroles grupa. Ari Z vértiba nav robezas no +1,96 Iidz -1,96, tatad var
secinat, ka pétnieciskas darbibas attistibas modela pielietosana ir efektiva.
Tabula Nr. 14. Manna-Vitneja testa rezultati
Asymp.
. Mann-— Wilcoxon X yme
Test Statistics(a) . Z Sig. (2—
Whitney U w )
tailed)
Rad.1-
Problémas izpratne 651 2029 -4,80 0,000
Rad.2 -
Pétnieciskas darbibas organizacija 780 2158 -3,97 0,000
Rad.3 -
Motivacija un interese 678 2056 -4,68 0,000
Rad.4 —
Operésana ar faktiem 697 2075 -4,51 0,000
Rad.5 -
Pétniecibas metozu parvaldiSana 836 2214 -3,61 0,000
Rad.6 —
RadoSums 657 2035 -4,78 0,000
Rad.7 -
Pétnieciskas darbibas pasvertejums 868 2246 -3,41 0,001
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Var secinat, ka, salidzinot abas grupas, redzams, ka teorétiski veidotais
pétnieciskas darbibas modelis, kuru veido tris komponenti (didaktiskais, procesualais
un kriterialais), darbojas, to apstiprina pétnieciskas darbibas modela parbaude, to
pielietojot.

Eksperimenta laika tika veikta skolénu novéro$ana un parrunas ar skoléniem,
kas lava kvalitativi raksturot izmainas skolénu pétnieciskaja darbiba un secinat, ka
grupa, kas izmantoja pétnieciskas darbibas modeli, ieguva labakus rezultatus. Secinu,
ka modela pielietosana ir efektiva, jo abu grupu kompetences limenis eksperimenta
sakuma nebija atskirigs, kas redzams péc skolénu sakuma anketéSanas. Tapat arT 51
skolotaja aptauja liecina, ka skola var nodarboties ar skolénu p&tniecisko darbibu, bet
galvenokart nodarbojas ar atsevisku pétnieciskas darbibas komponentu izmantosanu

macibu procesa.

4.8. Skolotaju aptaujas analize

Skolotaju aptauja ir parbaude, vai pé&tnieciska darbiba ir sistematiska un
nepartraukti risina problémas un promlémsituacijas, kas rodas skoléniem ar mérki
pilnveidot radoso darbibu, balstoties uz savam prasmém un iemanam, domajot, vai
pareizi ir izvEléta petijuma metodika.

Respondenti ir aptaujas dalibnieki (51 skolotajs); 25 skolotaji no Rigas un 26
skolotaji no Talsu rajona atbildéja uz anketas jautdgjumiem, ka skolotdji izmanto
pétnieciskas darbibas elementus. Skolotaju anketé$anas jautajumi doti pielikuma
Nr. 5.

1. jautajums Kada veida p&tijumi notiek skola:

a) rado$o darbu burtnicas;

b) témas apraksts;

¢) petijums, kas atbilst prasibam?

Net
&Ll

4%
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36. att. 1. jautajums.

Vai, macot geografiju, stundas tick izmantotas radoSo darbu burtnicas, referats
par kadu geografijas jautdjumu, izvirzitajam prasibam atbilsto$s skolénu veidots
zinatniski pétnieciskais darbs? Uz pirmo jautagjumu atbildot, visvairak, péc skolotaju
domam, tiek veikts t€mas apraksts — 54%, tiek izmantotas arT radoSo darbu burtnicas
(34%), prasibam atbilstosu pétljumu pamatskola ir 12% aptaujatajiem. Visi tris
varianti ietilpst p&tnieciskaja darbiba ka pétnieciskas darbibas veidi. 6.—7. klasé
skoléni ar interesi veido rado$o darbu burtnicas, 7.-9. klas€ ar referatu tiek gala visi
skoléni, un dazi darbi ir tik labi, ka tos var uzskatit par skolénu zinatniski

pétnieciskajiem darbiem.

37. att. 2. jautajums.

Péc geografijas programmas iznemtas, pasreiz&jas un citos macibu gados
paredzgtas te€mas, par kuram tiek veidots p&tijums.

Apkopojot skolénu izveletas t€émas, 63% pamatskolas skolénu izvelgjusies
pétijumu par to, kas tobrid tiek runats, 32% skolénu témas, kas bijusas iepricks&jos

gados un 5% veidojusi savu t€mu, kas nav tikusi runata stundas.

04_03
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38. att. 3. jautajums.

Cik liela ir pasa skoléna aktivitate, veicot pétfjumu? Vai arT vin$ visu laiku

gaida skolotaja palidzibu un mudinasanu veikt p&tijumu?

Noskaidrojot, cik aktivi skoléni iesaistas pétnieciskaja darbiba, var secinat, ka

vairakums (64% skolénu) pétniecisko darbu veic nesistematiski, 23% aktivi iesaistas

pétijuma un 13% neregulari, pasivi veic pétfjumu, formali atrakstas.

Ne3
%
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39. att. 4. jautajums.

Vai skoléni ir ieinteres&ti veikt p&tijumu?

Noskaidrojot, cik skoléniem ir liela interese veikt p&tniecisko darbu, redzams, ka

62% interese ir vid&ja, 32% ir ieintereséti pétnieciskaja darbiba, 6% neizrada nekadu

interesi. Nereti atzime kalpo ka iemesls veikt pétfjumu? Te pamatd ir skolotdju

viedoklis, jo skolénu viedoklis nav pétits.

N23
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40. att. 5. jautajums.

Sniedzot skolotajiem p&tfjumu vertéSanas kriterijus, noskaidroju, vai skoléns
pamatskola ir gatavs veikt p&tjjumu (loti — 8-10 balles, vidgji — 5-7 balles, maz — 1-4
balles).

Redzams, ka 63% dalgji ir sagatavoti veikt pétniecisku darbibu, 27% ir maz
sagatavoti veikt pétfjumu, 10% gatavi patstavigam pétnieciskam darbam. No
iegiitajiem rezultatiem redzams, ka pamatskola skoléni vél ir maz sagatavoti skolénu

zinatniski pétniecisko darbu veikSanai.

41. att. 6. jautajums.

Vai skoléni sava pétljuma prot pasi izdalit problémas? Saskatit probléemu jautajumu?
Redzams, ka 43% problému pamatskola tiek izvirziti un formuléti ar skolotdja
palidzibu, 32% pasi izdala problému un 25% to veic ar klasesbiedru palidzibu. Problémas

izdaliSana sagada grutibas, un ne visi to var paveikt patstavigi.
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42. att. 7. jautajums.
Vai savam pétfjumam prot izvélties piemérotakas metodes?
45% tikai dal&ji izv€las pareizas metodes, 34% pasi izv€las pareizas metodes,

21% neprot pasi izveéleties metodi petijumam.

Nz 0408

43, att. 8. jautajums.

Cik skolénu veic vienu pétijumu?

Var redzet, ka galvenokart 84% ir individualie p&tjjumi, 12% divata un 4%
darbojas grupa. Veicot vairakiem kopa petijumu, visgritakais ir darbu dalisana sava
starpa. Nereti viens veic darba lielako dalu, otrs tikai nedaudz, tapéc grutak izvertet

katra darbu.

44, att. 9. jautajums.

Kada veida panakt ritmisku pétijuma veikSanu, nevis sasteigSanu p&deja bridi?
43% darbus sagatavo, kad gaidama parbaude, 41% nozimigs ir vért&jums, 16%

pietiek ar atgadinajumu.
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45. att. 10. jautajums.

Kadas prasmes un iemanas skoléni izmanto, veicot pétfjumu?

45% ir iemanas darba ar tekstu, iemacoties atlasit p&tfjumam vajadzigo, 41% ir
iemanas diskutét un aizstavét savu viedokli, 14% prot izdarTt secindjumus un veikt

rekomendacijas, izejot no pétijuma.

Net
&l

46. att. 11. jautajums.

Vai tika izmantoti p&tnieciskas darbibas komponenti? Didaktisko komponentu

izmantoja 45%, procesualo komponentu — 41%, kriterialo komponentu —14%.

47. att. 1.un 2. jautajums.

Skolotaju aptaja 1. jautdgjums B Talsursj. Skolotaju aptayja2. jautdjums B Talsursj.
o Riga p Rz
AtbNr3 ] AtbNr3 3
7 2

AtbNr2 43 AtbNr2 16

11 16

13 32
b Nr. b Nr.
AtbNr.1 21 AtbNr.1 E]
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40

Salidzinot rezultatus, redzams, ka rajona domin€ kadas témas apraksts, bet Riga
petijums, kas atbilst p&tjumam. Ka Riga, ta rajona maz tiek izmantotas radoSo darbu
burtnicas un p&tijumi, kas atbilst nosacijumiem.

Atbildot uz otro jautajumu (Kadas t€mas tiek izvél&tas pétijuma: a) témas, kas
sakrit ar macibu saturu; b) patstavigi izvél&tas témas; c) noskatitas t€mas?), parsvara

abas grupas izvélas t€émas, kas ir macibu satura.

131



48. att. 3. un 4. jautajums.

Skolotdjuaptawja3. jautdjums B T R 4 Skolotdjuaptayja4. jautdjums B Ta s
suraj. suraj.
o Riga o Riga
AtbNr3 7 AtbNr3 &\
I 17

,
Atb.Nr.2

. 7 amyer 1
Ath N 1 16 AtbNrL 6
Atb.Nr.1 . .

T T T T d

| 0 10 20 30 40 0 10 20 30 40

Gan pilséta, gan laukos ir maz skoléni, kas izpilda darbu bez intereses (3.
jautajums. Cik aktivi skoléni piedalas pétijuma: a) loti aktivi; b) nesistematiski; c)
tikai, lai izpilditu, bez intereses.)

Uz ceturto jautajumu (Cik loti skoléni ir ieintereséti veikt pé&tfjumu: a) loti
ieintereséti; b) vidgji ieintereséti; ¢) nav ieintereséti?) vairakums atbilzu ir, ka vidé&ji

ieintereséti. Rajonos pat loti ieintereséti.

49. att. 5. un 6. jautajums.

Skolotajuaptajas jautsj : Zjuaptara6 jautsj
olotajuaptawyad. jautajums o TElS“ raj. ' aptaga = Talsu raj_
o Riga o

At NT3 0L AtbNr3

| |

AtbNr2 32 AtbNr2

E T31

| |

AtbNr 1 4 AtbNr1

‘ 0 10 20 30 40 ’ 30

Piektaja jautajuma gan Rigas, gan rajona skolotaji uzskata, ka skoléni ir gatavi
veikt pétniecisko darbibu, bet maz ir skolénu, kas labi sagatavoti veikt pétniecisko
darbibu.

Sestaja jautajuma (Ka problémas tiek izdalitas p&tijuma: a) patstavigi atrastas; b)
izvirzitas ar skolotaja palidzibu; c) noskatitas no citiem?) gan pilsétas, gan lauku
skolotaji uzskata, ka skolotajs palidz izdalit problému pétijuma, bet vismazak pilsetas

skoléni izdala pasi problému un lauku rajona noskatas viens no otra.
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50. att. 7. un 8. jautajums.

Skolotajuaptayja 7. jautajums B Talsuraj. Skolotaju aptawja 8. jautajums @ Talsuraj.
p Riza g Rz
3 Ne3 2
AtbNr3 16 AtbNr.3 3
| - |
y 2 5
AtbNr2 3 Atb Nr. :
| |
17 ? 42
AtbNr.1 17 AtbNr.1 442
t T T T T \ : T . T T \
0 5 10 15 20 25 0 10 20 30 40 50

Septitaja jautagjuma (Kadas metodes tick izmantotas pétijuma: a) atbilstoSas
pétijumam; b) dal&ji atbilstoSas p&tijjumam; C) neatbilsto$as metodes?) vairakums gan
pilséta, gan rajonos izmanto dal&ji pareizas metodes sava pétljuma, vismazak tick
izmantotas nepiemérotas metodes p&tfjumam.

Astotaja jautdjuma (Kada veida tiek veikti petijumi: a) katrs individuali; b)
divata; c) grupa?) visbiezak skoléni gan Riga, gan rajona pétniecisko darbu veic

individuali, bet vismazak lielas grupas.

Skolotdjuaptaa 9. jautdjums 8 Taa 5
@ Riga g Riga
AbNe3 9 AN | ——

49. att. 9. un 10. jautajums.
Skolotajuaptayja 10.jautgjums IE ;l;a{ "

Atb Nr.2 21 AtbNr.2
J21
| I
ANt —%1 AN
22
‘ 0 5 10 15 20 25 l 0 ] 10 15 20 25

Devitaja jautajuma (Ar kadam metodém skolotajs rosina aktivi izmantot
pétniecisko darbibu: a) sistematiski parbaudot rezultatus; b) liekot atzimes; c) prasot
atskaites par izdarito darbu?) ka pilsétas, ta lauku skolotdji uzskata, ka, sistematiski
parbaudot padarito, skolotdjs veicina pé&tniecisko darbibu, bet vismazak izmanto
atgadinasanas metodi.

Desmitaja jautdgjuma (Kadas prasmes un iemanas skoléni izmanto, veicot
pétniecisko darbibu: a) teksta analize; b) publicg savus secindjumus un ieteikumus; c)
aizstav savu viedokli zinatniska diskusija?) vairakums skolotaju uzskata, ka skoléni
attistas, veidojot prasmes aizstavét savu viedokli. Vismazak gan pilséta, gan rajonos

tick publicétas rekomendacijas.
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Varam redz@t, ka ir atkiriba starp pilsétas un lauku skolotajiem macibu darba

ar pétniecisko darbibu.

Tabula Nr. 15. Aptaujas analize, kur salidzinatas skolotaju grupas péc kritérijiem

Manna-Vitnija U testa un atbilZu koreléciju analize

Test Statistics(a)
Mann-Whitney U Wilcoxon W z Asymp. Sig. (2-tailed)

Question Nol 266 617 -1,246 0,213
Question No2 313 664 -0,266 0,790
Question No3 292 643 -0,724 0,469
Question No4 289 640 -0,798 0,425
Question No5 156 481 -3,419 0,001
Question No6 298 623 -0,545 0,586
Question No7 308 633 -0,345 0,730
Question No8 323 648 -0,060 0,952
Question No9 307 658 -0,369 0,712
Question No10 317,55 668,5 -0,154 0,878
Question No11 311 636 -0,288 0,773

Grouping Variable: SchoolCode

P&c datu apstrades redzam, ka statistiski nozimigas atskiribas ir atbildeés uz 5.
jautajumu par skolénu sagatavosanu pétnieciskajai darbibai. Janem véra, ka, atbildot
uz skolotaja jautajumu, skoléna kop&ja sagatavotiba Rigas skolas un lauku skolas
salidzinot ir dazads izglitibas kvalitates raditajs, vai arl ir subjektivs skolotaju
vertejums par skolénu gatavibu veikt pétniecisko darbibu (augsts, vidgjs, zems).

Atbildot uz 11 jautajumiem, var secinat, ka pilsétas skolas ir lielaks skolénu
skaits klas@s, I1dz 30, tapéc skolotajam jadoma par to, ko skoléni dara visu stundu,
mazak tiek izmantoti jautajumi un diskusija, savas pozicijas aizstaveSana. Tapat ir
nozimigas iegiitds zinaSanas un prasmes no pamatskolas, kur skoléni iemaciti veikt
vecumam atbilstosus petfjumus, vini turpina sekmigi to darit arT vecakas klases.

Iemesli atbilzu atSkirtbam: pirmaja jautajuma redzams, ka lauku skolas
dominé kadas konkrétas t€mas apraksts (petljums parasta referata veida), pilsétas
skola domin€ pétijums atbilstoSs prasibam, tas tapec, ka pilsétas skolas ir labaka
sagatavotiba, iesp&ams, ka lauku skoléni iet macities uz pilsétas skolam, tapéc ir

lielaka atlase.
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4.9. Skolotaju atbilZzu analize un korelacijas analize

Eksiste vaji pec biezuma pozitivi (korelacijas koeficients pec Pirsona
r=0,344, r=0,307, r=0,316), bet nozimigums 95% limeni, korelacija ir
starp atbildém uz jautdgjumiem Nr. 1 un Nr. 4 un jautajumiem Nr. 11 un
Nr. 4, starp atbildém uz jautajumiem Nr. 2 un Nr. 6, starp atbildém uz
jautagjumiem Nr. 8 un Nr. 6. Tas ir, koreleé pétijjuma témas,
ieinteresétiba veikt petljumu un pétnieciskas darbibas komponentu
izmanto$ana. Tapat, korelé pétjjuma t€mas, pétijuma problémas un
pétijuma veidi: macibu materials no programmas + patstavigi izvirzita
téma + individualais (viens punkts, «teicamnieki») vai noskatitas témas
+ noskatitas problémas + grupas petijumi (otrs punkts, «slinki»).
Eksiste vidgji péc biezuma pozitivi (korelacijas koeficients péc Pirsona
r=0,451, r=0,388), bet nozimigums 99%, korelacija starp atbildém uz
jautajumiem Nr. 6 un Nr. 7, atbildém uz jautdgjumiem Nr. 2 un Nr. 4.
Paskaidrojums (6-7): patstavigi izvirzitiem tiek piemeklétas visvairak
atbilstoSas metodes, bet noskatitajiem pétjjumiem — neatbilstoSas
pétijumam metodes (redzama neieinteresétiba vai prickSmeta
nezinasana, vai nevéléSanas veikt pétfjumu). Paskaidrojums (2-4):
lielaka interese ir par patstavigi izvelétam témam, neka obligatajam.
Vislielaka pozitiva korelacija eksperimentalaja grupa ir starp raditajiem
Nr. 6 un Nr. 7— (koeficients 0,451, divpusgjais signifikants 0,001,
nozimigums 99%). Tas nozimé, ka patstavigi izvirzitam témam tiek

piemekl&tas atbilstosas metodes.
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Rezultati skolotaiu antauwiai
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Rezultati skolotaju aptaujai o T
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51 o Atb skolotaj
a  Abskolotaj Atb skolotajiem %
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— Atb skolotaiiem %
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(26 25
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Uzmanibas IzsekoSana Paskaidrosana Zinasanu Novértésana
pievérSana papildinasanas

att. Skolotaju un skolénu aptauja péc Bybee, R.W. et.al. (Skolotajs, 2007)

1 — uzmanibas pievérsana; 2 — pétijums; 3 — paskaidrojums; 4 — papildinasana; 5 —

novértésana.

Lai noskaidrotu, ka skolotaji strada ar p&tnieciskas darbibas modeli, skolotajiem

tika doti jautajumi. Secinu, ka skolotajs var stradat ar pétnieciskas darbibas modeli un

izmantot p&tnieciskas darbibas komponentus, lai rosinatu izzinas darbibu, patstavigo

darbibu un veidotu prasmi izvertét savu pétijumu (skatit tabulu Nr. 16).
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16. tabula. Jautajumi skolotajiem

Uzmanibas pievérSana

(Ka skolotdjs pievér§ uzmanibu?) 20 |51 |16 13

Ka skolotajs seko pétijuma gaitai? 44 26 18 12

Ka notiek paskaidroSana? 6 12 |22 18 |42
Kadas ir iesp&jas papildinat zinasanas? 23 12 23 42

Ka veikt novérosanu? 23 25 22 30

Pirmais jautdjums: ka skolotajs piever§ uzmanibu pétnieciskai darbibai? 51%
dod skolénu ieprieksgjas zinasanas, 20% veido skolénu interese un izzinas intereses,
16% — radot iesp&ju skolénam izteikt savas domas par jautajumu, 13% rosina skolénus
veidot savus jautdgjumus.

Otrais jautajums: ka stundas notiek skolotdja veidoti p&tijumi? 44% skolotaju
pétijumu paplasina, komunicgjot ar skoléniem, 26% — skoléniem kopigi stradajot, ka
prot novérot un uzklausit, 18% uzdod uzvedinoSus jautajumus, lai lautu skoleéniem
novertet savu pieredzi, 12% dod laiku skoléniem pasiem atrast problémas risinajumu.

TreSais jautajums: ka tiek paskaidrots? 42% skolotdji iepazistina ar
terminologiju un alternativiem skaidrojumiem, kad skoléni iepazistina ar savgjo
prieksstatu, 22% jauta skoléniem skaidrojumu un paskaidrojumu, 18% dod skoléniem
laiku salidzinat savus prieksstatus ar citu prieksstatiem, 12% uzdod jautajumus, kuri
palidz skolénam padzilinat savas zinaSanas un prieksstatus par problému, 6% rosina
skolénus izmantot savu pieredzi un ieprieks iegtitos datus.

Ceturtais jautajums: kadi ir veidi, lai paplasinatu savas zinaSanas? Lai
paplasinatu skolénu zinasanas, 42% skolotaji uzdod jautajumus, kas palidz skolénam
izdarit secinajumus, kas balstiti uz faktiem un pieradijumiem, 23% pievérs skolénu
uzmanibu starp eso$o un jauno pieredzi, 23% cenSas pieverst uzmanibu uz agrak
ieglito zinatniski pétniecisko pieredzi, 12% rosina izmantot iepriek§ zinamo, lai
paskaidrotu jaunus notikumus un idejas.

Piektaja jautajuma (Ka veikt novérojumu?) 30% skolotaji rosina skolénus veikt
pasvertgjumu, 25% dod laiku, lai skoléni var€tu salidzinat savu viedokli ar citu
viedokli un, iesp&ams, mainit savu viedokli, 23% novéro un pieraksta, ka skoléni
parada savas zinasanas un prasmes, 22% veic ar skoléniem diskusiju, lai novértétu

vinu prieksstatus (pielikuma tabulas Nr. 15, 16, 17, 18, 19).
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Secinaju, ka skolotaja darbiba var rosinat un paplasinat pétniecisko darbibu,
izmantot pétnieciskas darbibas modeli, lai, izmantojot ta elementus ka izzinas darbibu,
veicinatu skolénu pétniecisko darbibu skola un izmantotu pétnieciskas darbibas

modeli skola.

SECINAJUMI

1. Geografijas macibu procesa vesturisko attistibu izp&tot no vissenakajiem
laikiem lidz misdienam, noskaidroju, ka pakapeniski macibu procesa paradas
pétnieciskie elementi. Pakapeniski v@rojami pé&tnieciskas darbibas elementi.
Apkopojot geografijas macibu priekSmeta vésturisko attistibu, redzams, ka dazadu
autoru koncepcijas vérojami visi pétnieciskas darbibas elementi: patstaviga darbiba,
izzinas darbiba un kritiska domasSana. V@&sturiski vérojamas dazadas pieejas macibu
procesa veidosana, un redzams, ka daudzi elementi ir saistiti ar skolénu pé&tniecisko
darbibu. Nozimigi ir principi, kuriem sekoja daudzi pedagogi, kas apguva ievérojamo
pedagogu atzinas un ieviesa to skolu macibu procesa, kas pakapeniski dazadojas un

pilnveidojas.

2. QGeografijas macibu process pamatskola balstits uz IM izstradatiem
standartiem, un pétnieciska darbiba ir izmantojama ka viens no veidiem
e gan stundu darba,
e gan arpusstundu darba,
e gan izstradajot projektus.
Raksturojot pasreizgjo situaciju musdienu skola geografijas apmacibas aspekta,
jasaka, ka tr7s gadu laika nonaks pie jauniem standartiem, kad geografija tiks macita

no 7. klases.

3. Macibu procesa galvenais ir:
e rosinat skoléniem jaunas idejas;
e iepazistinat skolénus ar alternativam idejam;
e iepazistinat skolénus ar pret€jiem uzskatiem;
e dot iesp&ju skolénam pétit un stradat mazas grupas;

e dot iesp&ju skolenam pielietot ieglitas atzinas.
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Pétnieciskas darbibas formas, kuras tiek izmantotas miisdienu geografijas procesa,
apkopotas 1. tabula, ka arT 21. att€la redzamaja pétnieciskas darbibas attistibas modeli
geografija. Pé&tnieciska pieeja ir skolénu pétnieciskas darbibas attistibas
metodologiskais pamats. Analiz&jot pétnieciskas darbibas struktiru, mé&s redzam
koncepciju dazadibu $aja joma. Ir dazadi pétnieciskas darbibas struktiiras modeli.

Sodien tiek likti akcenti uz skoléna aktivitati macibas, uz darbibu ka attistibas pamatu,
daudzpusigu un harmonisku attistibu, individualitates lomas palielinaSanas un
darbibas subjekta Tpasibu palielinasanas. Skoléna kvalitati p&tnieciska darbiba nosaka
tas, cik vin§ dara pats, cik vinam lauj pieredze, bet macibu procesa aptverta griitibas
pakape paredz nepiecieSamo skolotdja palidzibu. Abu subjektu sadarbiba paraug
komandas darba. Sodien attistas skoléna maciSands teorija un prakse uz personibas
darbibas pieejas pamata. Saglabajas dazadi macibu modeli. Svarigakais skolas
uzdevums ir palidzét skoléniem sistematiz&t, strukturét =zinaSanas, apgit to
pielietosanas un izmanto$anas prasmi. Sodien nozimiga ir prasme izmantot zinasanas
praktiski un prasme patstavigi macities, izdalit problému pétijuma. Izzinas
atvieglinasanas labad ir izstradati macibu modeli p&c iesp&jas augstakas individualas
atbilstibas sasnieg$anai intensificéta procesa. Prasme macities nodrosina skolénam
maciSanas patstavibu, paplasina neatkaribu no skolotdja palidzibas, samazina

parguruma iestaSanos. Skoléns, kas macas, izmaina sevi, nevis macisanas priek§metu.

4. Pétnieciskas darbibas procesa veidojas mérktiecigums, prasme formul&t savu
viedokli, izmantot uzzinas avotus. P&tnieciskas darbibas rezultata tiek veikts p&tijums,
notick problému noskaidroSana, saskatiSana, rodas iesp&ja vertét zinaSanas par
aplikojamo problému.

Skolénu pétniecisko darbibu macibu procesa pamatskola attista pétnieciskas
darbibas tris galvenie komponenti — didaktiskais, procesualais un kriterialais (20. att.).

(Didaktisko skat. 21. att., procesualo — 22. att., kriterialo — 3. un 4. tab.)

5. Manis izstradata modela kriterialais aspekts skar pétnieciskas darbibas
izverteSanas krit€rijus un Itmenus. 3. un 4. tabula tiek atspoguloti pieci limeni un to
raksturojums, ka ari pétiSanas elementu mijsakaribas. Kriterialais komponents parada,

ka skoléns klust par pétnieku.
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Metodes un metodiskie panémieni geografijas zinasanu vértésana, kas redzami
3. tabula, radoSu darbibu veicinosu darbibu veicot geografija, izstradati pétjjumu 5

ltmeni, 7 kritériji un 14 raditaji.

6. Stradajot ar skolénu pétnieciskas darbibas attistibas modela komponentiem,
eksperimentalaja grupa bija vérojams labaks rezultats neka kontrolgrupa. Katram
komponentam ir savi uzdevumi, kurus izpildot ari bija vérojamas atSkiribas starp
eksperimentalo un kontrolgrupu. Ka novitate ir pétnieciskas darbibas attistibas izp&te
un pielietosana ikdiena, ka arT p&tnieciskas darbibas modelu parbaude skolas.

Eksperimenta tika parbaudita hipotézes lietderiba. Eksperimenta (novéro$ana)
tika iesaistiti 105 skoléni. P&tnieciskas darbibas attistibas modela efektivitates
parbaude tika veikta, izmantojot statistiskas metodes, aprékinus veicot programma
SPSS. Gan eksperimentalas skolas, gan kontrolskolas skolénu grupas Kronbaha alfas
vértibas ir lielakas par 0,7, tatad iegitajiem rezultatiem ir augsta ticamiba. Veicot
aprékinus, tika secinats, ka visas mérfjjumu skalas eksperimentalas grupas vidgjie
raditaji ir a<0,05 Itmeni un ir augstaki neka kontroles grupa. Ari Z ve&rtiba nebija
robezas no +1,96 lidz -1,96, tatad— pétnieciskas darbibas attisttbas modela
pielietoSana ir efektiva.

Skoléni, kas ieklaujas zinatniski pétnieciskas darbibas procesa, atrak reagé uz
inovaciju izpausmém, drosak un produktivak realizé pedagogisko inovaciju ievieSanu
praksg.

Eksperimentali  parbaudot (konstat§jot) 3 komponentu funkcion&Sanu
(didaktiskais modelis, procesualais modelis un kriterialais modelis) geografijas
macibu procesa, var secinat, ka modeli darbojas efektivi un attista skoléna personibu.
Salidzinot tas prasmes, kas ir Latvijas skoléniem un citas valstis, secinu, ka
vissvarigakais secinajums visai pétnieciskajai darbibai ir tas, ka nepiecieSamas
prasmes attistas sistéma. Tas norada, ka p&tniecibas process ieklaujas sisttma un tas
veido sistému kopuma. Eksperimenta gaita noteiktas raksturigakas kopsakaribas, kas
veicina skol&nu p&tnieciskas darbibas sekmigu attistibu. P&tjjuma noskaidrojas, ka no
1. Iidz 5. limenim mainijusies pétfjuma kvalitativa un kvantitativa struktiira. P&tjjuma

ir iegtiti veérteSanas kriteriji un pétnieciskas darbibas limeni.
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Skoléniem ir atSkirigi zinaSanu Iimeni, tie ir dazadi orienteti uz kritisko
domasanu, kas veidojas, analizgjot dazadus kritérijus un viedoklus. Tap&c nozimiga ir
skolotaja un skoléna sadarbiba.

Secinu, ka centra ir subjekts — skoléna personiba, skoléna riciba (piedalas
disputos, uzdod jautdjumus utt.). Skoléns prot darboties ka menedzeris, reklamgjot,
propagandgjot pétijumu, skoléns saskata at3kiribas koncepcijas. Nozimiga ir
pétnieciskas darbibas efektivitate, prasme izteikt savu domu, lai petfjums tiek veikts
augsta limen.

Eksperimenta tiek izmantotas kvantitativas un kvalitativas pétjjuma metodes.
Veidojot eksperimentu, noteicu tris posmus.

e Pirmaja posma konstateju  sakumstavokli  pétnieciskas  darbibas
pamatuzdevumiem — atticksmi pret pétniecisko darbibu, izzinas darbibu,
kritisko domasanu.

e Otraja posma noteicu, ka darbojas pétnieciskas darbibas modelu tris
komponenti — didaktiskais, procesualais un kriterialais.

e TreSaja posma konstat&ju, vai eksperimenta laika ir mainijusies atticksme pret
pétijumu eksperimentalaja un kontrolklasés.

Analizgjot, interpretjot, rezuméjot pétijuma rezultatus un modelu funkcijas,
nonacu pie secinajuma, ka geografijas pétnieciskas darbibas modela funkcion&sana
pedagogiskaja prakse ir atkariga no skolotaja, skoléna attistibas un pozitivi sekmé
vinu pasrealizaciju. P&tjjums norada, ka pétnieciskas darbibas process attista skolénu
sp&jas, paSapzinu, rado$a darbiba veicina paSizpausmi. Skolotaja rokas ir universalas

iesp€jas pasa spéjas salidzinat ar objektivajam iesp&jam tas realizgt.
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52. att. Skolénu aptaujas rezultati (Bybee, R.W. et.al.).

Rezultati skolnieku aptaujai o Athskolniekiem %
70 B Ath skohiekiem %
62 E At skolniekiem %
al [® At skoliekiem %
50
42
i s
0 75 yi 75 i
" F3 53 25
19 19 19
2 R — 18 - 1z
12 32
10
0
Uzmanibas | Izseko3ana Paskaidrosana Redzesloka Novérojumu
"~ pievériana - - — paplasinadana veik3ana —
Rezultati skolnieku aptaujai
Tabula Nr. 18. Jautajumi skoléniem
Uzmanibas pieversana
Ka pieverst skoléna uzmanibu? 12 |26 | 62
Ka skoléni veic pétijumu? 15 |26 |18 |19 |22
Ka skoléni veic paskaidrojumu? 16 |17 |26 |25 |19
Ka skoléni paplasina savu redzesloku? 13 |18 |23 |27 |19
Ka skoléni veic novérojumus? 16 |25 |42 |17

Talak paskaidroju ar Bybee, R.W. et.al. anketu (2005), ka skolénu darbiba liecina par

pétniecisko darbibu skolénu macibu procesa (skatit Bybee, R.W. et.al. jautajumus un

tabulu Nr. 18).

1. Uzmanibas pieversana (Ka pievérst skoléna uzmanibu?). 62% piever§ uzmanibu,

uzdodot jautajumus, pieméram: «Ko es par to zinu? Ko vélos uzzinat? Ko es varu par

to zinat?», 26% parada priekSstatus par t€mu, 12% parada ieinteresétibu témas

apguve.

2. Ka skoléni veic pétijumu? 26% plano un veic pétjumu, kura veic

noveérojumus, 22% salidzina savas idejas ar citu idejam, 19% izmanto pieredzi, lai

salidzinatu rezultatus un idejas, 18% izmanto dazadus darbibas veidus, lai risinatu

problémas un atrastu atbildes uz jautajumiem, 15% strada ar materialiem un idejam.
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3. Ka skoleni veic paskaidrojumu? 26% pieraksta savas idejas un problémas,
25% pienem materialu un, iesp&jam,s maina savas idejas, 19% izsaka savas domas,
izmantojot zinatnisku valodu, 17% savus secinajumus veic, balstoties uz ieprieks
izdaritiem pétjjumiem, 16% paskaidro jédzienus un idejas saviem vardiem, 3%
salidzina savas idejas ar zinatnieku idejam.

4. Ka skoleni paplasina savu redzesloku? 27% izdara pamatotus secindjumus,
balstitus uz datiem, 23% izmanto zinatnisku terminologiju un aprakstu, 19%
paskaidro pargjiem savus pétijumus, 18%, lai skaidrotu jaunu jautajumu, izmanto savu
pieredzi un zinasanas, 13% redz sakaribas starp jauno un ieprieks apgiito pieredzi.

5. Ka skoléni veic novérojumus? 42% savu veiksmi saista ar savam zinaSanam
par problemu, 25% salidzina savu esoSo problému ar citam, reiz€m mainot savu
viedokli, 17% uzdod jaunus jautajumus, kuri padzilina t€mas izpratni, 16%
demonstrg, ka vini apguvusi jédzienu un ka prot izmantot ieglitas prasmes.

Secinu, ka skola skoléni izmanto pé&tniecisko darbibu un pétnieciska modela
elementus.
Ko skolotaji doma par geografijas macisanu, izmantojot pétniecisko darbibu
macibu procesa?
No aptaujas redzams:
e pétfjuma tiek izmantots t€mas apraksts un radoso darbu burtnicas;
e t€mas tiek izvElEtas tadas, kadas tai bridi tiek macitas;
e skolotaju aktivitate veikt pétniecisko darbibu varétu bt lielaka;
e skoléniem ir interesanti veikt petjjumus;
e pamatskola pétijuma problémas tiek noteiktas ar skolotaja palidzibu;
e pétijumi tiek veikti ar dalgji atbilstosam metodém;
e galvenokart tiek veikti individualie p&tijumi;
e pétijumu veicot, liela nozime ir atzimei;
e pamatskola stradajot ar p&tniecisko darbibu, jamaca stradat ar tekstu;
e vairak tiek izmantots didaktiskais komponents.

Pétnieciska pieeja ir skolénu pétnieciskas darbibas attistibas metodologiskais
pamats. Analizgjot p&tnieciskas darbibas struktiiru, més redzam koncepciju dazadibu
$aja joma. Ir dazadi pétnieciskas darbibas struktiiras modeli.

Tiek likti akcenti uz skoléna aktivitati macibas, uz darbibu ka attistibas

pamatu, daudzpusigu un harmonisku attistibu, individualitates lomas palielinasanas un
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darbibas subjekta Tpasibu palielinasanos. Skoléna kvalitati p&tnieciska darbiba nosaka
tas, cik vin§ dara pats, cik vinam lauj pieredze, bet macibu procesa aptverta griitibas
pakape paredz nepieciesamo skolotaja palidzibu. Abu subjektu sadarbiba paraug
komandas darba. Attistas skoléna maciSanas teorija un prakse uz personibas darbibas
pieejas pamata. Saglabajas dazadi macibu modeli. Svarigakais skolas uzdevums ir
palidzet skoléniem sistematiz&t, strukturét zinaSanas, apgit to pielietosanas un
izmantoSanas prasmi. Nozimiga ir prasme izmantot zinaSanas praktiski un prasme
patstavigi macities, izdalit problému pétjjuma. Izzinas atvieglinaSanas labad ir
izstradati macibu modeli péc iesp&jas augstakas individualas atbilstibas sasniegSanai
intensificéta procesa. Prasme macities nodrosina skolénam maciSanas patstavibu,
paplasina neatkaribu no skolotaja palidzibas, samazina parguruma iestasanos.
Skoléns, kas macas, izmaina sevi, nevis macisanas priekSmetu.

Parbaudot skolénu pétnieciskas darbibas attistibas modela efektivitati ar
eksperimentu, secinu, ka modela pielietoSana ir efektiva un meérkis ir sasniegts.
Skolotaja mérkis ir skolénu attistiba, virziba uz priekSu, un te loti nozImigi ir So
attTstibu veikt, izmantojot p&tniecisko darbibu, kas rosina attistities gan socialaja joma
(saskarsmé grupu darba, sadarbojoties petijuma laika), gan skarot un attistot psihisko
jomu (intelektu, emocijas, gribu), gan rosinot fiziski attistities. Modelis domats
skolotdjam, lai veicinatu skolénu pétniecisko darbibu geografijas macibu procesa
pamatskola. Skolotdji izmanto macibu procesa gan didaktiskda komponenta
elementus — apgiito macibu saturu, virzot skolénu uz pétijuma mérki, rosinot skolénus
izmantot atbilsto$as pétniecibas metodes un datu apstrades metodes, ka arT pétijjuma
rezultatu ietekmé katra skoléna subjektivie (attieksme, vajadziba...) un objektivie
faktori (zina$anas un prasmes...). Skolotdji atzinigi vérté procesudlo komponentu,
proti, 6. solus, ka sistematiski virzit pétfjumu, un nozimigi ir dazados skolénu
pétnieciskos darbus izvertét, izmantojot kriterialo komponentu, izmantojot 5 limenus,
7 kritérijus un 2 raditajus. Eksperimentalaja dala mérfjumi ir kartas skala, tade] abu
grupu kritériju vidgjo aritmétisko rezultati salidzinati ar Manna—Vitnija U testu, kas
ar tiek uzskatita par drosako neparametrisko metodi. Visas mérfjumu skalas
eksperimentalas grupas vidgjie raditaji .<0,05 limenT augstaki neka kontroles grupa.
A1l Z vertiba nav robezas no +1,96 lidz -1,96, tatad var secinat, ka pé&tnieciskas

darbibas attistibas modela pielietoSana ir efektiva.
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SECINAJUMI

1. Geografijas macibu procesa vesturisko attistibu izp&tot no vissenakajiem
laikiem lidz musdienam, noskaidroju, ka pakapeniski macibu procesa paradas
pétnieciskie elementi. Pakapeniski vérojami pétnieciskas darbibas elementi.
Apkopojot geografijas macibu priek§meta vésturisko attistibu, redzams, ka dazadu
autoru koncepcijas veérojami visi p&tnieciskas darbibas elementi: patstaviga darbiba,
izzinas darbiba un kritiska domasana. V@&sturiski vérojamas dazadas pieejas macibu
procesa veidoSana, un redzams, ka daudzi elementi ir saistiti ar skolénu p&tniecisko
darbibu. Nozimigi ir principi, kuriem sekoja daudzi pedagogi, kas apguva ievérojamo
pedagogu atzinas un ieviesa to skolu macibu procesa, kas pakapeniski dazadojas un

pilnveidojas.

2. Geografijas macibu process pamatskola balstits uz IM izstradatiem
standartiem, un p&tnieciska darbiba ir izmantojama ka viens no veidiem
e gan stundu darba,
e gan arpusstundu darba,
e gan izstradajot projektus.
Raksturojot pasreizgjo situaciju misdienu skola geografijas apmacibas aspekta,
jasaka, ka trTs gadu laika nonaks pie jauniem standartiem, kad geografija tiks macita

no 7. klases.

3. Macibu procesa galvenais ir:
e rosinat skoléniem jaunas idejas;
e iepazistinat skolénus ar alternativam idejam;
e iepazistinat skolénus ar pret&jiem uzskatiem;
e dot iesp&ju skolénam pétit un stradat mazas grupas;
e dot iesp&ju skolénam pielietot iegilitas atzinas.
P&tnieciskas darbibas formas, kuras tiek izmantotas musdienu geografijas
procesa, apkopotas 1. tabula, ka arT 21. att€la redzamaja pétnieciskas darbibas
attistbas modell geografija. P&tnieciska pieeja ir skolénu pétnieciskas darbibas

attistibas metodologiskais pamats. Analiz&ot p&tnieciskas darbibas struktiiru, més
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redzam koncepciju dazadibu Saja joma. Ir dazadi pétnieciskas darbibas struktiiras
modeli.

Sodien tiek likti akcenti uz skoléna aktivitati macibas, uz darbibu ka attistibas
pamatu, daudzpusigu un harmonisku attistibu, individualitates lomas palielinasanas un
darbibas subjekta Tpasibu palielinasanas. Skoléna kvalitati p&tnieciska darbiba nosaka
tas, cik vins$ dara pats, cik vinam lauj pieredze, bet macibu procesa aptverta griitibas
pakape paredz nepiecieSamo skolotaja palidzibu. Abu subjektu sadarbiba paraug
komandas darba. Sodien attistas skoléna macidands teorija un prakse uz personibas
darbibas pieejas pamata. Saglabajas dazadi macibu modeli. Svarigakais skolas
uzdevums ir palidz&t skoléniem sistematizet, strukturét zinaSanas, apgiit to
pielietosanas un izmanto$anas prasmi. Sodien nozimiga ir prasme izmantot zinasanas
praktiski un prasme patstavigi macities, izdalit problému pétfjuma. Izzinas
atvieglinaSanas labad ir izstradati macibu modeli p&c iesp&jas augstakas individualas
atbilstibas sasnieg$anai intensificéta procesa. Prasme macities nodrosSina skolénam
maciSanas patstavibu, paplasina neatkaribu no skolotdja palidzibas, samazina

parguruma iestasanos. Skoléns, kas macas, izmaina sevi, nevis macisanas priekSmetu.

4. Pétnieciskas darbibas procesa veidojas mérktiecigums, prasme formulét savu
viedokli, izmantot uzzinas avotus. P&tnieciskas darbibas rezultata tiek veikts pétjjums,
notiek problému noskaidroSana, saskatiSana, rodas iesp&a vertét zinasanas par
aplikojamo problému.

Skolénu pétniecisko darbibu macibu procesa pamatskola attista p&tnieciskas
darbibas tris galvenie komponenti — didaktiskais, procesudlais un kriterialais (20. att.).

(Didaktisko skat. 21. att., procesualo — 22. att., Kriterialo — 3. un 4. tab.)

5. Manis izstradata modela kriteridlais aspekts skar pé&tnieciskas darbibas
izvertéSanas krit€rijus un ITmenus. 3. un 4. tabula tiek atspoguloti pieci Itmeni un to
raksturojums, ka ar pétiSanas elementu mijsakaribas. Kriterialais komponents parada,
ka skoléns klust par pétnieku.

Metodes un metodiskie panémieni geografijas zinaSanu vertésana, kas redzami
3. tabula, rado$u darbibu veicinoSu darbibu veicot geografija, izstradati pétijumu 5

Itmeni, 7 kriteriji un 14 raditaji.
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6. Stradajot ar skolénu petnieciskas darbibas attistibas modela komponentiem,
eksperimentalaja grupa bija vérojams labaks rezultats neka kontrolgrupa. Katram
komponentam ir savi uzdevumi, kurus izpildot ari bija vérojamas atSkiribas starp
eksperimentalo un kontrolgrupu. Ka novitate ir pétnieciskas darbibas attistibas izp&te
un pielietosana ikdiena, ka arT pétnieciskas darbibas modelu parbaude skolas.

Eksperimenta tika parbaudita hipotézes lietderiba. Eksperimentd (novéro$ana)
tika iesaistiti 105 skoléni. P&tnieciskas darbibas attistibas modela efektivitates
parbaude tika veikta, izmantojot statistiskas metodes, aprékinus veicot programma
SPSS. Gan eksperimentalas skolas, gan kontrolskolas skolénu grupas Kronbaha alfas
vertibas ir lielakas par 0,7, tatad ieglitajiem rezultatiem ir augsta ticamiba. Veicot
aprekinus, tika secinats, ka visas mérjjumu skalas eksperimentalas grupas vidgjie
raditaji ir a<0,05 limeni un ir augstaki neka kontroles grupa. Arl Z vertiba nebija
robezas no +1,96 lidz -1,96, tatad— pétnieciskas darbibas attistibas modela
pielietosana ir efektiva.

Skoléni, kas ieklaujas zinatniski pétnieciskas darbibas procesa, atrak reagé uz
inovaciju izpausmém, drosak un produktivak realizé pedagogisko inovaciju ieviesanu
prakse.

Eksperimentali parbaudot (konstatgjot) 3 komponentu funkcion&Sanu
(didaktiskais modelis, procesualais modelis un kriterialais modelis) geografijas
macibu procesa, var secinat, ka modeli darbojas efektivi un attista skoléna personibu.
Salidzinot tas prasmes, kas ir Latvijas skoléniem un citas valstis, secinu, ka
vissvarigakais secindjums visai pétnieciskajai darbibai ir tas, ka nepiecieSamas
prasmes attistas sistema. Tas norada, ka p&tniecibas process ieklaujas sisttma un tas
veido sistému kopuma. Eksperimenta gaita noteiktas raksturigakas kopsakaribas, kas
veicina skolénu pétnieciskas darbibas sekmigu attistibu. P&tijuma noskaidrojas, ka no
1. lidz 5. limenim mainTjusies p&tfjuma kvalitativa un kvantitativa struktiira. P&tijuma
ir iegliti veérteSanas krit€riji un petnieciskas darbibas limeni.

Skoléniem ir at3kirigi zinaSanu Iimeni, tie ir dazadi orient8ti uz kritisko
domasanu, kas veidojas, analizgjot dazadus kritérijus un viedoklus. Tap&c nozimiga ir
skolotaja un skoléna sadarbiba.

Secinu, ka centra ir subjekts — skoléna personiba, skoléna riciba (piedalas
disputos, uzdod jautajumus utt.). Skoléns prot darboties ka menedzeris, reklamgjot,

propagandgjot pétfjumu, skoléns saskata atskiribas koncepcijas. Nozimiga ir
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pétnieciskas darbibas efektivitate, prasme izteikt savu domu, lai pétfjums tiek veikts
augsta ITment.

Eksperimenta tiek izmantotas kvantitativas un kvalitativas pétjjuma metodes.
Veidojot eksperimentu, noteicu tiis posmus.

e Pirmaja posma konstatgju  sakumstavokli  pétnieciskas  darbibas
pamatuzdevumiem — atticksmi pret pétniecisko darbibu, izzinas darbibu,
kritisko domasanu.

e Otraja posma noteicu, ka darbojas pétnieciskas darbibas modelu tris
komponenti — didaktiskais, procesualais un kriterialais.

o TreSaja posma konstatgju, vai eksperimenta laika ir mainijusies attieksme pret
pétijumu eksperimentalaja un kontroles klasgs.

Analizgjot, interpret€jot, rezumé&jot pétijuma rezultatus un modelu funkcijas,
nonacu pie secindjuma, ka geografijas pétnieciskas darbibas modela funkcion&sana
pedagogiskaja praksé ir atkariga no skolotaja, skoléna attistibas un pozitivi sekmé
vinu pasrealizaciju. P&ljums norada, ka pétnieciskas darbibas process attista skoleénu
sp&jas, paSapzinu, radosa darbiba veicina pasizpausmi. Skolotaja rokas ir universalas

iesp&jas pasa spéjas salidzinat ar objektivajam iesp&jam tas realizgt.
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'g objektu, notikumu, organismu , jedzienu. e Izdara secindjumus no ,zila gaisa”.
3 Lieto zinatniskus terminus un aprakstus. e Lieto neatbilstou terminologiju bez
& Izdara pamatotus secindjumus, kas balstas izpratnes.
£ uz datiem.
Dara zinamu savu izpratni citiem.
Demonstrg, ka vini izprot jedzienus un, cik | e  Izdarot secindjumus, nepem véra
labi var lietot prasmi. pieradijumus vai ieprieks
<] Salidzina savu esoSo izpratni ar citiem un, pienemtos skaidrojumus.
g iesp&jams, maina savas domas. e Piedava tikai atbildes ar ,ja” vai
5 Verte savu izaugsmi, salidzinot savu eso$o ,»NE€” vai iegaumétas definicijas un
3 izpratni ar iepriek3gjam zinaganam. skaidrojumus.
2 e Nespgj piedavat pietiekosus

Uzdod jaunus jautajumus, lai vél vairak
izprastu tematu.

skaidrojumus ar saviem vardiem.
o levie§ jaunus, nesaistitus tematus.
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Development of the Research Action of Primary School
Pupils during the Learning Process at Geography

Lessons

The scientific adviser of the work is a professor of the University of Latvia Zoja
Cehlova and a professor and a doctor of pedagogic of the University of Daugavpils

Jelena Davidova.

Universal Description of the Dissertation

Adjoining with new situations it is visible that pupils are not able to solve
quickly economic, ecological, political problems. Alongside the traditional types of
process of lessons there are inovations that ask the changes of style of action of pupils
and thought to be carried out. With the help of research action it is possible to develop
the ability of pupils to form inovations, new models of research formed by them,
purposefully formed the research action, in the process of lessons of collaborations of
a teacher and pupils. After traditional approach the action of teacher is oriented to
explaining new knowledge, which is given in the prepared kind to the pupils, which is
intended so, that pupils would understand and memorize it.

The research action is actual and attracted interest of public that is why the
public needs people, who can analyze, understand the aim in the life of the society.
This process at school is promoted by the research action of pupils, what develops
their will to act. The research action is shown through works of projects or as separate
elements that have been mastered in the process of learning of ability and skills at
school.

Work is devoted to the issue of the day — for the development of research
activities of pupils in the process of learning at geography lessons at school.
Educational changes are looked at during the lessons of geography, developing
and appearing at schools in the influence of various world pedagogical conceptions
in Latvia. In the age of teenagers it is possible to begin to execute scientific research
and to develop the research activities of pupils. In the process of lessons at school it
has such tasks:
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6) to promote the methods of mastering and cognition

7) to provide the creative usage of the knowledge

8) to promote the development of curiosity of pupils

9) to form the creative actions of experience

10) to promote an independent character of the pupil to solve tasks of
the research.

Formulating the tasks mentioned above, a teacher organizes and conducts the
action of cognition of pupils so that they independently would get to the logical
solution of the problem. It is important to master and adopt the work of research,
adding the information needed today, continually complementing it with the newest
information, applying it in life, linking the work of lesson’ s hours of geography with
the creative and research action done by pupils in their independent work, developing
the critical thinking searching the essence of the question, noticing their age group,
pedagogical psychological factors-needs, reasons, features of personality, capabilities
of contiguity, methods of research action, links, approach, kinds, development of
pupils and criteria of research action.

Until now researches are carried out in various aspects. In Western Europe
and in America and elsewhere pupils are induced to explore the neighboring areas and
to apply knowledge in the cognition of the neighboring areas, In Estern Europe more
action is devoted to the development of personality. In Latvia, being influenced from
both directions and historically in 1940 the nearest neighboring area’s research
prevailed more. After the renewal of independence in 1990 more personality of pupils
was felt, that is why that influence of soviet schools of 50s is felt on the educational
system in general as well. The author tried to analyze both the influence of these
schools and to give the vision of today’ s schools and that it is possible to develop the
research activities of pupils in the process of geography lessons. The main
contradiction in that as though there are all the possibilities to impel and prepare
systematically for the research activities at schools, but teachers do not get much busy
with it, because it is an additional work. So, that until now attention is not paid to the
research activities in the process of lessons at school, maintenance of lessons of
geography is not resulted in an order of principles as from the nearest to the most
distant, there is too high motivation to use the research action just from the side of
teachers. Exactly the application of models of research action induces pupils on the

research action. A main problem is to break the former usual receptions in the
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formation of the process of lessons of geography and to impel pupils more to explore
the schools, cities, state, neighbouring areas, to a certain extent realizing the principle
from the nearest to the most distant.

In this concept the considerable investment was given by Shchukina (ILlykuua
I'. 1979.) and Dzh. Djuijs (Dewey J. 1922.), Z. Cehlovas (Z. Cehlovas 2000 the
structure of the action of the cognition of the pupils and its components), I. Maslo, (I.
Maslo 2005.), I. Zoglas (l. Zoglas 2005. the conclusions of the action of cognition of
pupils), A. Shponas (A. Sponas 2005. the lessons’ and education’s contiguity of
action of teachers and the connection of subjective and objective components of the
educational actions and pupils) with the conceptions, but yet the research requires to
find out with exactly which role the research action is carried out at schools in Latvia
and namely in the process of the lessons.

The research purpose: the research of the development of research action of
pupils of primary school in the process of the lessons of geography.

The research object: the development of the research action of pupils of
primary school process in the scopes of the lessons of geography.

The article of the research: the model of development of research action of
pupils of primary schools.

Hypothesis:

The research activities of the pupils of primary schools will develop
successfully in the process of lessons of geography, if the produced model of
development of research activities, which consists of three components, will be used:

a) Didactical component;

b) Process component;

c) Criteria component.

Tasks of the research:

1. To explore the historical development of the article of lessons of
geography.

2. To analyze the geography of basic educational standards in modern
schools of the today’s situation in the aspect of development of research
activities of pupils.

3. To define the methodological bases for making the model of development
of research action of pupils.

4. To find out the features of the age of pupils of primary school.
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5. To create the model of development of research activities of pupils of
primary school.

6. To produce the criteria of determination of levels of development of
research action of pupils in primary school and the pointers for the
learning process of geography lessons.

7. The experimental verification of efficiency of the model of the
development of the research activities of pupils.

RESEARCH METHODS:

Theoretical:
= Analysis of scientific literature:

= In methodology of scientific researches and experiments;
= In pedagogic and in psychology;
= In geography.
Empiric:
= Qualitative:
= Direct supervision.
= Quantitative:
= The methods of the research of connections:
= Analysis of correlations;
= Questioning of teachers.
= The methods of the descriptive statistics:
= Pointers of central tendency (arithmetic average, median,
mode);
= The methods of the non pair statistics:
= The Manna-Vitniy U test.

Theoretical foundation of research:

1. Classic pedagogic, where the bases are searched already in the works of Pestle,
that research needs to be begun with the nearest neighboring area, then exploring
to the most distant ones. In Latvia these ideas were supported by K. Dékéns (who
explores the human approach in pedagogic), and also E. Pétersons.

2. Research of the theory of actions leans on G. S¢hukina, A. Leontevs, L.
Vigotskis, Z. Cehlova (the structure of the action of the cognition of the pupils and

its components), I. Maslo, 1. Zogla (conclusions of the action of cognition of
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pupils), A. Sponas (the lessons’ and education’s contiguity of action of teachers

and the connection of subjective and objective components of the educational

actions and pupils) conceptions.

3. The reform pedagogical conceptions: Dzh.Djuijs, M.Montesori, D. P&tersons,

A. Distervégs, in geography J.Greste, V.L.Bartlets, B.Koks, J.Fiens, P.Vilsons.

4. Conceptions of psychology of the development of the age groups for the

motivation of teenager and for the features of the development: I. Kraukle, James,

E. Borisovs, L. Bozhovicha.
Research appeared from 1995 to 2008:
EXPERIMENTAL BASE: 53 pupils from Agenskalns State gymnasium
(experimental group) and 52 pupils of the secondary school N3 (controlgroup),

together 105 pupils of the grade 7 and 51 teachers.

Period of experiment: school year 2004/05

Research novelty:

1.

Historical development of the article of the lessons of geography is
explored.

A basic educational standard in geography and today’s situation is
analyzed at the modern schools in the aspect of maintenance of lessons of
geography.

The theoretical bases of the research actions of the pupils of the primary
schools are certain.

The model of the development of the research action of pupils of the
primary schools is created.

The criteria of determination of levels of the development of the research

action of the pupils of the primary schools and pointers are produced.

Theoretical value of the research:

There have been given away the historical traditions of teaching geography in

Latvia. The development of the research actions of pupils are explored in the process

of lessons of geography, leaning against the research approach as the methodological

foundation of the development of the research actions of the pupils of the primary

schools.

The model of the development of the research actions of the pupils of primary

schools is created.
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The research structure and the volume. The research consists of the
introduction, 5 parts, conclusion, bibliography and the appendixes.

In the parts from 1 to 4 the development of the process of the lessons of
geography are looked at, the features of the age of teenagers, the model of the
development of the research actions of the pupils of the primary school is also
created; the development is explored by the essence of the research actions, its value
in the process of the lessons at school, research approach as the methodological
foundation of the development of the research actions of pupils. In the experimental
part the possibilities of the development of the research activities of the pupils of the
primary schools are explored using the model of the development of the research
actions of the pupils of the primary school. 10 tables and 24 pictures are created.
There are 105 sources mentioned in the bibliography.

The Process of Geography Lessons at Primary School

The Historical Development of the Topic of the Geography Lessons of in the
Conceptions of Various Authors based on the Elements of the Research
Activities in Latvia, in Europe and in the World.

The pedagogical process at school is a purposefully organized process, to
accelerate the enriching process of pupils’ language experience, based on their
individual properties developing their personality in general. For this purpose, lessons
and different other action of the kind are attached. In the 20" century the tendency of
the pedagogical process started to change. Till the middle of the century the following
questions prevailed: “How to teach better?”, “What methods to choose?” In last
decade of the century an accent was put on the following question, “what do pupils
and teacher do during the lesson and what do they have to do?” In the last twenty
five years the attention is moved to the kind of pupils’ thinking, the evaluation of the
knowledge and abilities, the pedagogical based choice, as well as to the ability of
teachers to impel a pupil to study and to develop himself/herself in various aspects.
(Zogla 1., 2001.).

To find out how the research action developed gradually in the process of
lessons directly in geography, the author started her research from the historical
development in the conceptions of various authors based on the elements of the
research activities in Latvia, in Europe and in the World.

Summarizing the historical development of the topics of geography lessons

one sees, that all the elements of the research activities: independent work, action of
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cognition and critical thinking are looked at in the conceptions of various authors. It is
historically observed that in planning the process of lessons various approaches were
used, and it is visible, that many elements are related to the research activities of
pupils. Considerably there are principles that many teachers followed, that mastered
the conclusions of teachers and inculcated their schools in the process of lessons,

which gradually vatried and was perfected.

General Standards in Geography, the Main Contradictions

The standards dealing with the research action that had been made in different
time periods nowadays in Latvia see their continuation in the basic educational
standards of geography lessons (2000). The basic educational standard in geography
stipulates the purpose of the topic of the lessons, the tasks, the obligatory lesson
content, requirements for its mastering, as well as the evaluation forms and the order
for the evaluation of the results. The program of the lessons is formed according to the
requirements of the standard of the State basic education that stipulates, that
geography is the subject of two educational coulisses - Bases of Technologies and
Sciences and Man and Society. Together with it obligatory maintenance of the
necessities of lessons and the evaluation the pupils are propped up in the main tasks of
both educational coulisses. The themes of the formation of the environment and health
are integrated in the main parts of the lessons also.

The purpose of the subject of geography - to perfect the knowledge and the
abilities of pupils about nature, the development of economic and social processes of
geographical conformities and to see the of the friendly economic action in the equaly
friendly society.

The tasks of the subject - to provide a possibility for every pupil:

e to gain knowledge and to study, to understand the various nature, social
processes in Latvia, in Europe and in the World;

o to form a humane attitude towards nature, man, and society;

e to understand the problem created in the result of human economic actions
in the regional and in the global scale;

o to learn and to be able to apply the terms of geography for understanding and
explanation;
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e to apply the skills gained during the geography lessons in practical and
research activities;

e to master the cartography and the graphic information for the practical
action.

Processing the tasks of the subject provides mastering to gain the
knowledge, to assimilate the attitude of geography, the common abilities -
analytically critical, social (collaborations), and creative, studies and practical
actions, mathematics, and the ability to evaluate - education and development.

The standard project is the foundation for the program’s teachers of the lesson
and is for forming the work of verification, it is also for the creators of the literature of
the lessons and other teachers who are interested in it.

In geography there are various possibilities of the work with researches: (notebooks of
creative tasks, separate tasks in the notebooks that contain practical work, tasks of
projects).

Speaking about the main contradictions in the standard of geography, it
must be said that all approaches to the standard change, because there is a plan
not to teach geography in the grade 6, but in the grade 7. It would be really
meaningful if in the grades 4, 5, and 6 the cycle of natural sciences is taught by
the teachers of geography, because geography as a subject contains links with
physics, chemistry, biology, and history, by no means - an ideal subject for
teaching an integral matter. So, it would also be considerably, finally to put the
teaching standard in the logical succession from the nearest to the further region

for the mastering and not vice versa.

1.3.The Opinions of the Teachers About the Development of the Research Activities
of Pupils

From 51 questioned teachers with various experience of work there are
conclusions that there are problems for the works to be read in the regional and
republic head institutions. Teachers have to form the educational process further
so that the pupils would be interested in the matter of research in the geography
already during the years of basic school.

The Research approach as THE METHODOLOGICAL foundation OF THE
development of PUPILS’ RESEARCH activities
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The simplified examples of the models are met already in the distant
antiquity, when people, passing information, often agreed of using various signs and
complemented verbal explanations with charts and pictures (Arnomkus, A. I1.,1998).

Together with the changes of social circumstances and the uniqueness of the
pedagogical environment, the varieties of the research elements in the pedagogical
action are inevitable (Formation of Latvia’s educational conceptions, 1998.). The
author formed the conceptions that characterize the research approach as a
methodological foundation of the development of the research action. How to develop
the research process gradually and how where to pay the biggest attention at schools?

2.1. Analysis of the psychological elements of the research activities.

Levs Vigotskis (1896-1934) draws the conclusion, that the load of teacher’s
work will be less tense than pupil’s , who has to search and find knowledge
independently even when the teacher presents it, and the pupil should not just
“swallow the prepared food” that the teacher presents to him/her. The process of the
development is inferior to those unshakable laws of necessity. A pupil educates
himself/herself. He teaches himself/herself to get and apply knowledge. It is reached
only through oneself’s work and in the process of gaining knowledge. Through the
research action it is possible to cause an inspiration in a pupil. (Berorckuit E.,1991.).

If the mind gets a feeling of veritable difficulties, the mind becomes excited
and searches the answer, because it has got the irritation. The effect caused by a
question will compel the mind to go to all the possible directions better than any of
pedagogical receptions. The problems will make the mind revise and to remember the
past to find out what the question designates and how to treat it. (Dewey J., 1922).

The research activities of a pupil is a research fact, a cognition of news, an
analysis, drawing conclusions and getting of the systematized knowledge in the
process of lessons, in which a pupil acquires information, gains knowledge, ability,
skills, that he/she would practically use in daily activities. (Gudjons H., 1998).

In implementation of the researches work the biggest attention is paid to the
perception of the matter of the lessons, that is an active, and an intellectual process in
which a pupil is based on his/her previous experience. Together with the increase of
knowledge the development of thinking from the perception of a pupil is also

perfected, it stands for a consciously managed process of supervision. A pupil needs
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the task of the research kind, in which he could present himself/herself. (Alijevs
R.,1998).

2.2. The Essence of the Research Activities

Speaking about the structure of the research actions it is compulsory to
mark that today there are the various points of view about this question. After V.
Bartlets, the research needs to begin with the contradiction of the problem, collecting
the ideas that exist about the problem, then collecting a theory and checking the
hypotheses that are accepted, and also those that are refused for reaching the model of
the research. At basic school it is possible gradually to form abstracts for various
geographical themes using and applying these elements of the model. Certainly, that
research at secondary school will be far more serious and more spacious as the one at
basic school.
Summarizing abovementioned conceptions, it is possible to establish, that
there are the following stages in the structure of the research action:
o distribution of the problem
o formulation of the problem
o finding out not clear questions
o formulation of the hypothesis
e planning the process of the lessons
e (data capture
o the collected data analysis and the synthesis
e comparing the information with the conclusions
e registration of the research
e the presentation
o reflection of the results answering questions
o verification of the hypothesis
e drawing the conclusions.
Research approach is a methodological foundation of the development of
the research action of pupils. Analyzing the structure of the research activities,
the distinction of the conceptions in this coulisse is seen. There are various

models of the research action’s structure.
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Summarizing the conceptions of various authors and distributing the
main, what induces the research action, the conclusion has been drawn, that the
research action at school promotes mastering the methods of cognition, using the
curiosity of pupils, creative action, independent and creative work.

Therefore introducing the new in the process of learning, it would be notable to
introduce an independent work, an action of cognition and the critical thinking
during the lessons as well as in out of class activities, what will serve as a
methodological foundation to development pupils’ research activities, to develop
the ability to apply the obtained knowledge, so that the executing research would
extract new experience, perfecting the personality of a pupil and developing
that. The model of the structure of the process of lessons shows how important

the research activities of pupils are important.

3. The Opinions of Different Authors about the Age Features of the Teenagers

Analyzing various conceptions of the age features of teenagers, it is possible
to establish, that for there are three activity levels characterizing teenagers:

» reproductively imitating (through the experience of another person);

» researcher’s searching activity leads away from pupil’s habit to
follow the standard;

» creative activity asks for all the teenager’s potential: creation, the
reconstruction of the old, a new approach to the ideas, an action of
cognition and decisions, forming financial and spiritual values, new
formations, untraditional decisions. The solution of the problem takes
place in various ways.

The active including in the independent action of cognition promotes
strengthening of the independence of pupils. From the passive position in the process
of cognition to pass to the process of mastering the ability of the action of cognition
helps in the active positions, existing for contradictions between the requirements
asked by the adults of the society and the independent and creative people and their
real readiness to be able to satisfy these abilities.

Any property of personality appears in the action. For a teacher to form his/
her work correctly, he/she must have the information about the knowledge and the

development abilities of the pupil. It provides the choice of purposeful pedagogical
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facilities for the self-education of the pupil and the development in a pedagogical
process. Psychological and pedagogical legalities are in the foundation of the
capabilities of a teacher to forecast a pedagogical process, to foresee a few steps of
the results of the pedagogical action ahead.

From the point of view of psychology it is needed to facilitate the process of
spiritual action. For the work to start going the freshness of the spirit is needed,
pleasant mood of senses, memory, fantasy, and interest. Freshness of the spirit is
promoted by the changes at work, that are achieved with the exchange of methods of
work and objects. It is important to understand the difference between perception of
the matter and retaining the matter. Not everything, what a teenager perceives
quickly, becomes his/her spiritual inheritance.

It is important for the teenager to take part in the making decision in the
chouse f the matter. Every work needs a clear aim, based on the active interest of the
cognition.

Studies form 4 parts:

¢ organizational
¢ communicative
+ intellectual
+ informative.
It causes:
o self-regulation
o self-education
o self-evaluation
e motivation
o features of contiguity.

During the age of teenagers (13-15y.0.) the physical improvement of humanity
is formed, his/her personality, character, intellect appears. Teenagers begin to think
reason, compare, draw deep conclusions, generalizations, independently, abstract
thinking appears. Logical thinking develops, the ability to process material, and to
remember appears. In this age the teenagers are very conscious.

4. The Model of the Development of pupils’ research activities

4.1. The formation of the model and the description
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Making decision about the use of some educational model, attention needs to
be paid to the age of a person, and also to his/her previous experience and accessible
resources” (Reece I., Walker S.,1997,p.54).

Theoretical and practical presentations of the models, the methods of the
design were explored by the various scientists of various states; Axomkun, A.IL.,
1998 explored the uses of models in pedagogic; Cehlova Z.,2002;Gudjons H.,1998;
Martial 1.,1996; Maslo 1.,2001; Stachowiak H., 1973; Tomunsues A. B., 1997; Zogla
1.,2001.

The conclusion is that the author has created the model based on the above mentioned
conclusions. A model is formed by the research approach as a methodological
foundation of the development of the research activities of pupils, where the
collaboration of the teacher and the pupil is based on 3 components-didactical,

judicial and criterial.

4. The Criteria of the Verification of the Model’s Efficiency and the Pointers

In the research the methods of researching are used that is the system of
accepted laws and methods in the science, that are used to extract the new plausible
facts, connections and conformities to the law, their values and generalization. The
complete set of the research methods that corresponds to the matter of the research
and in which contains both high-quality and high-quality methods of the research:

1. the analysis of the general theoretical literature, experience, as essence of a
creative experience and criteria is formed in a result.

2. Empiric methods:

- the methods of making a data: supervision, negotiations, interviews, research
of documents, analysis of situations, questionnaire, electronic reports

- data processing methods: mathematical, tables, graphs, the arithmetical
average, determination (correlation) of a possible error.

From quantitative methods (arithmetical average %) the pass on to the high-
quality methods (supervision, analysis of creative work, interviews, analysis of
pedagogical situations, for negotiations or discussions, analysis of the videotape
recordings and others) of research happens.

The development of the research action is formed by three main
components-didactical, judicial and criterial.
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The research approach as a
metrological foundation of the
research activities’ development

of pupils
Process component Criteria
Didactical component

component

//

The cooperation of the teacher
and the pupil

Figure N1. The Model of the Development of the Research Activities of
pupils
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Speaking about the didactical aspect (see picture N2) of the development of

pupil’s research actions, it is necessary to notice, that there is the co-operation (a

teacher gives advice, while the independent action of the pupil appears) in the centre

and conducting this process the teacher of the research’s process must

take into

account the didactic principle, features of process of lessons of geography, links of the

Didactical
principles

The content of

A
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The aim of the
research

\ 4

geography lessons
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The forms and
methods of research
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the pupil and
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The research actions’ ways

Evaluation
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The methods of data
processing’s

of the
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The results
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Objec
tive
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A

research actions, kinds, obtained subjective and objective results, and also the self-

evaluation of the pupil. The judicial component shows in what sequence this research

is carried out. The criteria component gives the look how to evaluate the research.

Picture N2. Didactical Component of the Model of the Development of the Research

Activities of pupils

Everything begins with a necessity to research, with the motivation to do it,

and then there is a need to take into account the age group’s peculiarities, features of
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action of cognition of every pupil and to develop them with the help of the interactive
methods.

The research is carried out following the didactical model that contains the
didactical principles, that shows how the lesson of geography should be carried out
and how it is done today. What research methods and forms are selected, what aim is
followed by the research, and what the types of research activities and the processing
methods of information are.

It is important to show that in the judicial context, that in the process of
co-operation of a pupil and a teacher, the independence of the pupil increases and
the teacher gradually becomes the consultant.

Picture N3. The Judicial Component of the Model of the Development of the
Research activities of the pupils

P le

A 4

Step N1 the promotion of the problem, finding the contradictions

.

Step N2 the research planning (s

.

Step N3 the operation of the activities (the methods of the
research)

.

Step N4 the analysis of the research results

.

Step N5 the presentation of the research

.

Step N6 evaluating using the criteria and self-evaluation

» -0
-~ ® >0 o -

Picture N 3 shows that the research begins with the distribution of the problem and
finding the contradictions, then taking into account the age of a pupil, for example, a
teenager, according to his/her interests finds the information independently in the

library, in the internet, at home and elsewhere, puts the collected information in a
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definite order, critically taking away all the necessary, to his mind, information. In the
result of this research action a pupil gained new knowledge and applied the ability and
knowledge.

Dividing everything into stages, it is seen that everything begins with finding
the contradiction of the problem and promotion, then follows the planning process of
the research after which the research activities with the chosen methods, the analysis
of the results of the research and the presentations are carried out, and then - the
evaluation of the work and self-evaluation.

At the first stage the problem is promoted. There is the planning of the
research at the second stage. At the third stage is carried out for the awareness of the
information, noticing the substantial and general signs. The analysis of the research
results are at the fourth. That is why it is considerably that the pupils should make the
discoveries themselves, at the same time learning how to distinguish the substantial
from the unimportant, facts from the errors, to draw the conclusions making
experimental verifications of the model. The fifth step is the presentation of the
research. It is considerably to show presenting the work which has been done.
At the sixth step are the analyses of the research with the help of the evaluation
criteria. There are levels of the development of the research abilities:

o the knowledge gained and the ability should be in such a level, that it is
possible not only to understand the lesson by remembering and
learning by heart and applying only in similar situations using similar
examples, but also to be able to find a creative application of
everything learnt during the geography lessons.

e to be able to solve different problems, logically basing the opinion, to
see and explain the problem.

e to separate knowledge and the ability to synthesize in the World’ s
united sight, correctly applying the knowledge with the reality and
using it in life.

e can independently formulate and express the attitude,is able to express
his/her personal point of view, to define the evaluation criteria, to
foresee the crop rotations of the proper action, is lenient, is able to
respect and to estimate different points of view;
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e Have developed logical thinking and the ability of intellectual work .in
a high level.

The criteria aspect of the model deals with the criteria of the estimation of the
research activities and its levels. In the table Nr. 3 7 criteria and five levels that
characterize the various stages of the possibilities of pupils and their characterizations
are presented.

-an independent work, done by the pupil without the help of the teacher

K - Concrete facts, the pupil uses the information obtained or answers from
different exact sources (for example, the information of statistics)

N - noncorresponding information, numbers and facts used in the research do
not correspond with the topic of the research

H - the hypotetic information, numbers and facts used in the research belong
to the theme of the research

A - answers, answers to the tasks of the research

Table Nr. 1 The levels of the estimation of pupils’ research activities, and
their description.

The Criteria component

Graph Level

5. Extended research.

N

K The research is based on a few facts, a

K A problem is exactly formulated, for the

K research methods and the high deposit
*: K:

Az | of independent work is correctly
g selected, and also works creatively. The
Az

Research is purposeful, is systematic

I I T

with the protractedly collected facts.
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Graph

Level

X
I X X X X Z

4. A short research according to the
rules. The quality, the interest to reseach
the problem basing it on the various

concrete facts is seen in the text of the
pupil.

3. International facts are used in the
research.

Three concrete facts are used, the
methods of simple research are used and
is able to organize his/her work on
average level. Partial selected facts that
are needed for the understanding of the

problem.

2. The facts used in the research are in
the level of the state.

One concrete fact is used in the
research. The teacher must inlay much

work during the research.
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Graph Level

1. Incongruous facts are used in the
N research.

The pupil uses some unconcrete fact in
/ N\ the research, little ability of the research
* K A work, interest and motivation and also
K understanding of the problem and the

organization of the work.

Choosing 7 various criteria the author based her research on the basic
principles of the research activities — the ability to give away the substantial
information and to look over the problem, and also to give the description of the
problem, the ability to organize the action, to be interested in the research and to
show the interest for the research, skillfully to give away the facts, that belong to
the research, to manage the method with which the research could be carried
out, there is a noticeable role of the quality of the pupil’s work, self-evaluation of
the pupil is also important.

Table Nr2. Levels of the Evaluation, Criteria and Pointers of Pupils’ Research
Activities

When the level is high, it means that the pupil uses different facts and is better
in the operation with these facts. The author distributed five levels that are explained
by seven criteria, and seven criteria are explained by two pointers. The pictures
explain the estimations of the research activities in the table Nr.1.Criteria model
(table Nr.1 and 2) explains, how the pupils have estimated the researches carried
out by the pupils in the process of lessons of geography at primary school. After
the criteria model it is possible to see how the pupil could formulate the problem,
how he could organize the research action and operate with facts. It also shows
how the pupil is interested in the selected topic and what the possibility of using
it in the future is. At the same time it shows how the pupils have chosen methods
most suitable for the research both quantitative and high-quality, the produced

idea and the ability to evaluate the research.
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New knowledge should not spoil the old notions. The main ideas in the
process of the lessons are:
» to impel the new ideas of pupils;
» to acquaint pupils with alternative ideas;
» to acquaint pupils with opposite looks;
» to give the pupils the possibilities to research and to work in little
groups;
» to give the pupils the possibilities to apply the obtained conclusions.
The conclusion has been drawn, that having been based on the conceptions of
various authors the author has produced the model of the development of the research
activities of the pupils that is formulated by 3 components: the didactical, the judicial
and the criteria. The model’s experimental verification will show how this model
functions at school.
5. The experimental verification of the efficiency of the model of the

development of the research action of pupils of primary school

5.The purpose of the experiment, stages, methods, the base

In the research describing the process of the lessons of geography it is
purposeful to organize the action of the cognition, which is directed on the hypothesis
of the research verification or finding out the question of the research, using research
methods (Razeva A., 1997). Whether it is possible in the process of lessons to use the
research action and the produced model of the development of the research action,
which consists from 3 elements: didactical, judicial and criteria.The aim of the
experiment - to check up the efficiency of the model.

The Purpose of the experiment:

to check the efficiency of development’s model of the pupils’ research action
and its importance.

Hypothesis:

The research action of pupils of primary school will develop more
successfully, if the model of the development of the research action of pupils is used
in the process of lessons of geography.

In the experiment the author tried to compare two groups, one of groups is formed
from 53 pupils from the secondary school (in the appendix Nr.1 in which the

results of the experiment are generalized, school Nr.1) of the Agenskalns State
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school which will be now called an experimental group and which tried the
experimental model on, and the second group from Riga secondary school Nr 3
(in the appendix Nr.1 in which the results of the experiment are generalized,
school Nr.2) which will now be called a control group and consists of 52 pupils.
There are the pupils of grade 7 in both groups.

105 pupils were involved in the research. The control group works after the
program of the lessons, not using the model of the development of the research action,
the second group- the experimental one used the model of the research action during
the year and the pupils were evaluated by the 7 criteria giving to every criterion in 5

point system an evaluation which is systematically treated.

The pupils of grade 7

Experimental group Control group
A 4 A 4
The model of the research The model of the research
activities” development is activities” development is
applied not applied
A A 4
The achievements of the The achievements of the
pupils (the shown results) pupils (the shown results)

Picture Nr. 4 Chart of the experiment

In picture Nr.4 the experimental chart is shown, where it is seen that the pupils
of grade 7 are divided into two groups - the experimental group (53 pupils) and the
control group (52 pupils). For the experimental group unlike the control group the

model of the development of the research action of pupils is applied.
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In the experiment for proving the efficiency of the applied model of
development of research action of pupils only final measuring are needed, when the
model is already applied. Before the measuring of experiment the selection of
participants of the experiment is important.

So, after the experiment, it is possible to see the results of the pupils very
clearly and visible. The control group has more results that are shown in the levels 2-
4, but for an experimental group — in levels 3-5.
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Control group Experimental group
School code

Picture Nr 5. The diagram which shows whether there are any significant changes working with
the model of the research activities. Kontrolskola-the control school; eksperimentala skola-the
experimental school.
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Verification of the hypothesis

Avre there substantial differences in order of preparedness among two groups
of pupils? Did the level of preparedness of the experimental group change
substantially in the past period of time? Decide upon these questions, checking the
hypothesis of zero — supposition, that the difference of two groups of pointers is zero,
which means, that infinitely increasing the compared volumes, the same result is
obtained. In the result of the verification the hypothesis of zero could be adopted or
refused. Make the decision but not as an absolute truth, but with the necessary level (P
=0, 95) of plausibility or probability of possible error — the level of vitallity (4 = 0,
05). So it is assumed that in 5% of cases an error is possible.

The level of asymmetric plausibility is indicated in the program SPSS, that
means, that if a<0, 05, then differences are statistically considerable. The asymmetric
reading of the level of the importance in the SPSS program looks like other criteria.

In all scales of measuring the middle pointers of the experimental group
0<0,05 for a level higher than in the control group. Also the Z cost is in scopes from
+1, 96 till -1,96, so, it is possible to draw the conclusion, that the application of the
model of the development of research action is effective.

Make the decision but not as an absolute truth, but with the necessary
level of belief (P = 0, 95) of the plausibility or with the probability of a possible
error —level (a =0, 05). So we assume that an error is possible in 5% of cases.

In this case the measuring are rounded up and shown in the scale, therefore
the average arithmetic of the criterion of both groups will be compared to the U
test of Manna-Witny, is considered to the most bold nonparametric method. In all
scales of measuring the middle pointers of the experimental group «<0,05 are
higher in a level than the scales of the control group. Also the Z unit is in the
limits from +1,96 till —1,96, so, it is possible to draw the conclusion, that the
application of the model of the development of research action is effective.
During the time of the experiment observations and negotiations with pupils were
made, that allowed to characterize the changes in the research activities of the pupils
and to conclude that the group that applied the model of the research activities’
development showed that the application of the model is effective, as at the beginning

there was no a big competition between these two groups of pupils. Questioning 20

183



teachers also testifies that the teachers can engage in the research action, generally do
not. Use only the separate components of research action in their ordinary work in the
process of the lessons. It is very interesting to know, what teachers think about the
process of research activities of pupils in geography. From questioning it is visible,
that description of the theme and notebooks of creative works are used, those themes
are selected that have been looked at during that exact period of time, they think about
the matter as how the activity of the research could be bigger at that moment and
students are interested to do researches. In basic schools problems are solved with the
help of teachers, the mark of the research is quite important, so pupils are also
interested in the work during the geography lessons. Here the components of the
didactical methods are used.

Checking the efficiency of the model of research action’s development of
pupils with the experiment the author has driven a conclusion, that the application of
the model is effective and the aim is achieved. Today the purpose of a teacher is the
development of pupils, the forward movement and here very considerably - to achieve
this development using the research action, which induces to develop both in a social
coulisse (in contiguity groups at work, co-operating research in time) as touching and
developing a psychical coulisse (intellect, emotions, desires), and inducing physically
to develop. The model is intended for the teacher, to promote the research activities in
the process of lessons of geography. In the process of the lesson teachers use the
didactical method-to help the pupil to move forward with the idea about the research
about the theme covered during the lesson, that makes a pupil to develop socially
(communication in a team, cooperation during the research) and also psychologically
(the intellect, emotions, will), what is more, also the physical side is being touched.
The model is for the teachers to promote the research activities of the primary school
students. The teachers use the didactical method, but there is a big difference that is
made by the subjective desire of a student as well as some other objective factors of
every pupil (knowledge and ability....) are considered important. The teachers value
the judicial component quite positively, which means that 6 steps, how to promote the
research activity and considerably - to estimate various researches of pupils using
criteria method’s component using: 5. levels, 7 criteria and 2 pointers. In the
experimental part, all the measuring is rounded up in the scale, therefore the criterion
of both groups’ middle arithmetic results will be compared to the the U test of Manna

Witny which is considered the most bold nonparamethric method. In all scales of
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measuring the middle pointers of the experimental group «<0,05 are in a level higher
that in the control group. Also the Z unit is in the limits from +1,96 till —1,96, so, it is
possible to draw the conclusion, that the application of the model of research action’ s

development is effective.

Conclusions

1. Exploring the historical development of the process of lessons of geography
from the oldest times to our days we find out how gradually the elements of
researches are shown in the process of lessons. Gradually there are the elements of
research action. Summarizing the historical development of the subject of geography
one sees that it has been looked at all the elements of the research action in
conceptions of various authors: independent action, action of cognition and critical
thinking. It is historically observed in the formation of process of lessons of various
approaches and it is visible, that many elements are related to the research action of
pupils. Considerably there are principles that many teachers followed, what mastered
the conclusions of considerable teachers and inculcated their school in the process of
lessons, which gradually varied and was perfected.

2. The process of lessons of geography at primary school is propped up on the
produced standards of the Ministry of Education, and the research action is used as
one of the kinds

e during the work at lessons

e out of lesson activities

e also producing projects.
Characterizing the situation in today’s schools talking about the aspect of geography it
is necessary to mention that there will be new standards that talk about geography to
be taught starting from the grade 7.

3. During the age of teenagers (13-15) there is a physical improvement of

humanity in personality, character, intellect, appearance. Teenagers begin to:
o think independently to reason
e to compare
e to draw deep conclusions
e generalize

e abstract thinking appears;
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e logical thinking develops

e appears the ability to process material

e to remember

e in this age teenagers are conscious, variedly;

o the requirements of cognition and interests appear.

4. In the process of lessons the most important is:

A4

to impel new ideas pupils;
to acquaint pupils with alternative ideas;

to acquaint schoolboys with the opposite looks;

YV V V

to give a pupil possibilities to explore and to work in little
groups;

» to give a pupil possibilities to apply the obtained
conclusions.

The forms of research action, which are used in the process of modern geography and
generalized in the table Nr. 2 in the work, and also in picture Nr. 1 show the model of
research action development at geography. Research approach is a methodological
foundation of the development of pupils’ research activities. Analyzing the structure
of the research action, one sees the distinction of conceptions in this coulisse. There
are various models of the structure of research activities.

Today the accents is put on the activity of pupils during the lessons, on the action as
the foundation of the development, multilateral and harmonic development,
multiplying properties of the subject of multiplying the role of individuality and
action. The quality of a pupil in the research action is stipulated by the fact, how
he/she does himself/herself, how the experience allows him/her to do it, but in the
process of lessons the level of difficultness promotes teachers’ help. The collaboration
of both subjects outgrows at the team work. Today a pupil studies the theory and the
practice develops on the foundation of the approach of personality action. The various
models of lessons are maintained. The most important task of school is to help pupils
to systematize, structure knowledge, to master the ability of its application and use.
Ability to use knowledge practically and to study and to solve a problem

independently is considered the most important aspects. For the sake of facilitation of
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cognition the models of lessons are produced for the possibility to achieve a higher
individual accordance in the intensified process. The ability to study provides the
independence in the studies of a pupil, extends the independence from the help of
teacher, diminishes the entry of overstrain. A pupil that studies changes
himself/herself, not the subject.

5. Purposefulness appears in the process of research actions, the ability to
formulate the point of view, to use the sources. In the process of the research action
the research was carried out:

o the solution of the problem had been looked for
e calculation processes
o the possibility to evaluate the knowledge appeared.

The process of research actions of pupils during the lessons develop three

main research action’s components-didactical, judicial and criteria (picture Nr. 1).
o Didactical (picture Nr. 1.);
e Judicial (picture Nr. 2.);
e Criteria (tables Nr. 1 and 2).

6. The criteria aspect of this work touches upon the criteria of evaluation of
research action and the levels. In the tables 3 and 4 five levels and their description
are represented, and also research elements. The criteria component shows how a
pupil becomes a researcher.

7. Working with a pupil with the component of the model of the development
of research activities, there were better results seen in the experimental group than in
the control group. Every component has its tasks, in the fulfillment of which the
differences between the experimental and the control group were noticed. The
expedience of the hypothesis was tested in the experiment. In the experiment —105
pupils were involved. Verification of the efficiency of the model of development of
research action was carried out. It was done, using statistical methods, doing the
calculations in the program SPSS. Both experimental schools and the results of the
students of the control school Cronbaha alpha are more than 0,7, so, high plausibility
of the results. Farther, doing the calculations, a conclusion was made, that in all scales
of measuring the middle pointers of the experimental group are a<0,05 in a level
higher than in the control group. Also the Z unit was not in the limits from +1,96 till —
1,96, so the application of the model of research action development is effective.
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Pupils that are involved in the process of the research reach more quickly to the
innovation displays, more bold and productively realize the introduction of the
pedagogical innovations.

Experimentally checking (establishing) the functioning of the three component -
didactical, judicial and criteria, that form the model of the research action
development of pupils in the process of lessons of geography, can draw the
conclusion, that the model operates effectively and develops the personality of a
pupil. Comparing the skills that have the pupils of Latvia with other countries, the
author draws a conclusion that the necessary abilities develop in a system. It
specifies that a research process lies down in the system and it forms the system in
general. In the research it turned out, that from the level 1 to level 5 the qualitative
and quantitative structure of the research has changed. Evaluation criteria and the
levels of research action are obtained in the research.

Pupils have different levels of knowledge; they are variously oriented to critical
thinking, what appears analyzing various criteria and points of view. The
collaboration of teacher and a pupil is therefore considerable.

The author drew a conclusion, that there is the subjective aspect- the personality
of the pupil and his/ her actions (participates in disputes, set questions...) in the
center, A schoolboy is able to operate as a manager, advertising, propogating the
research, a pupil looks over differences in conceptions. It is important to be able
to tell the author’s point of view for the research to be effective.

In the experiment the quantitative, qualitative methods of research are used.
Forming the experiment the author determines three stages.

e The first stage the author establishes is the initial state research action
basic task — the attitude towards the research action, action of cognition,
critical thinking.

e In the second stage the author determines how the three components of
the models of research action operate: didactical, judicial and criteria.

¢ In the third stage the author analyzes whether the attitude of the pupils
of the experimental and the control group has changed during the
experiment.

Analyzing, interpreting, summing up the research results and functions of the models,

the author came to a conclusion, that the functioning of the model of research action
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of geography in the pedagogical practice depends on a teacher, on the development of
a pupil and positively promotes their selfrealization. The research specifies that the
process of the research action develops the capabilities of pupils, consciousness,
the creative action promotes selfexpression. It is inn the hands of teachers to compare
the universal possibilities with their abilities.

The basic conclusions of the dissertation are represented in the followings
publications:

The theses for the defense:

4. Finding out the points of view of teachers there are contradictions in the
process of lessons of geography:

a) Not large attention is paid to the research action in the
process of lessons at school;

b) The content of lessons of geography is not resulted in an
order from the closest to the most distant.

5. Using the model of the development of the research action of primary school
pupils, the research action promotes the action of a pupil using the judicial
components and the didactical criteria of the evaluation of the work, which
forms the ability of a pupil and the skills creatively to apply knowledge, to
look over contradictions, and also induces to extract new knowledge.

6. The historical development of the lessons of geography was not looked upon
in the conceptions of various authors leaning on the elements of research
action in Latvia, in Europe and in the World.
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